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Vistos los autos: “Recurse de heche deducido por la actora
en la causa Banco de la Provincia de Buenos Aires c/ Estado Na-
cional —Ministerio de Economia~ dto. 205/02 s/ proceso de cono-

cimiento”, para decidir scobre su procedencia.
Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido adecuadamente
consideradas en el dictamen de la seficra Procuradora Fiscal, cu-
yos fundamentos son compartidos por el Tribunal, y a los que co-

rresponde remitirse en razdn de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a la gqueja, se declara formal-
mente procedente el recurso extracrdinario y se revoca la sen-
tencia apelada, haciéndcse lugar a la oposicién al pago de la
tasa de justicia formulada por el Banco de la Provincia de Bue-
nos Aires. Con costas por su orden en razdédn de la indole de la
cuestién debatida y las particularidades del casc. Agréguese la

queja al principal y reintégrese el depésito de £s. 43. Notifi-

quese y devuélyase. ﬁ
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Considerando:

1°) Que la Sala IV de la Céamara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal, al revocar lo de-
cidido en la instancia anterior, rechazé la oposicién al pago de
la tasa de justicia (ley 23.898) formulada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires (fs, 155/157 de las actuacicnes prin-

cipales).

2°) Que para decidir en el sentido indicado, la cama-
ra sostuvo —tras seflalar que “la tasa judicial es un tributo cu-
yc hecho generador es la prestacidén por parte del Estado del
servicio publico de administracién de justicia, de uso faculta-
tivo del eventual accionante, siempre que produzca el correspon-
diente desgaste jurisdiccional”—, que todas las actuaciones ju-
diciales deben tributar la mencicnada gabela, salvo que se
hallen expresamente exentas por causa de la persona o por la es-
pecie de actuacidn de que se trate; y que el Banco de la Provin-
cia de Buenos BAires no se encuentra en tal situacién, pues la
Carta Orgénica de la mencicnada entidad bancaria (ley provincial
9434) en su articulc 4° “no mencicna a la tasa de justicia entre

los tributos exentos”.

Por otra parte, considerdé gque no resulta aplicable al
sub examine l¢ resuelto por esta Corte en el caso de Fallos:

330:4988, pues en él se cuesticgnaba el caracter de contribuyente



de derecho en el impuesto al valor agregado de esta entidad ban-
caria, respecto de colocaciones y prestacicnes financieras, en
tanto gque, en los presentes autos, se trata de una tasa, y a su
respecto se regquiere, para gque proceda su cobro —a diferencia
del impuesto—, gue se preste un servicio publico individualizado
en el obligado. A ello agregd que el fundamento de la inmunidad
fiscal de las entidades publicas y de sus dependencias respecto
de los impuestos “es una consecuencia de la naturaleza substan-
cial del hechc imponible en correspondencia con su causa juridi-
ca” y ese fundamento vale para los impuestos perc no para las
tasas, en virtud de que la causa Jjuridica de ese tributo no es
la capacidad contributiva sino la prestacién de un servicio in-

dividualizado en el contribuyente.

- Finalmente, expresd gque la reserva del derecho de lie-
gislar y gobernar el Banco de la Provincia de Buenos Aires fren-
te a las autoridades federales, reconocida a la Provincia de
Buenos Aires a ralz de lo establecido en el Pacto de San José de
Flores, del 11 de noviembre de 1859, "soclo puede referirse al
poder tributario de gravar con impuestos sus bienes o activida-
des”, pero “de modo alguno puede interpretarse como un dbice pa-
ra tributar una tasa por un servicio prestado por un tribunal de

la Nacién”.

3°) Que contra tal sentencia, la entidad bancaria ac-
tora interpuso recursoc extraordinario (fs. 166/184 de los autos
principales) que, al ser denegade, dio metivo a la presente que-
ja. La apelante aduce qgue en el sub lite se suscita cuestion fe-
deral bastante para su consideracidn en la instancia del art. 14

de la ley 48, en tanto se pretende aplicar una ley nacional —ley
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23.898 de tasas judiciales— en contradiccién y vulnerando dere-
chos constitucicnalmente consagrados al Banco de la Provincia de
Buenos Aires. Al respecto, afirma gue la sentencia “atenta con-
tra el articulo 31 de la Constitucidén Nacional, en cuanto ex-—
ceptia de la supremacia del derecho federal a la Provincia de
Buenos Aires, respecto de los ‘tratados ratificados después del
11 de noviembre de 1859’ (Pacto de San José de Flores), conjun-
tamente con el art. 121 que establece gque las provincias conser-
van todo el poder no delegado por la Constitucién al Gobiernco
Federal ‘y el que expresamente se hayan reservado por pactos es-

peciales al tiempo de su incorporacidn’”.

4°) Que el recurso extraordinaric resulta formalmente
admisible, dado que se encuentra en tela de juicio la inteligen-
cia de normas de naturaleza federal, y lo resuelto es adverso al
derecho que el apelante funda en ellas {art. 14, inc. 3°, de la

ley 48).

5°) Que la cuestidén gue se plantea en los presentes
autos radica en determinar si el art. 7° del Pacto de San José
de Flores, en cuanto establece que “todas las propiedades de la
Provincia que le dan sus leyes particulares, como sus estableci-
mientos publicos, de cualquier clase y nimero gue sean, seguiréan
correspondiendo a la Provincia de Buenos Aires y serdn goberna-
das y legisladas por la autoridad de la Provincia”; y el art. 4°
de la Carta Organica del Banco de la Provincia de Buenos Aires
que dispone una exencidn impositiva en favor de dicha entidad,

amparan la pretensidn del banco provincial de eximirse del pago



de la tasa de justicia en una causa promovida anteé los tribuna-

les federales.

6°) Que esta Corte, al decidir en el afio 2007 un
pleito entre el Banco de la Provincia de Buenos Aires y la Di-
reccién General Impositiva (Fallos: 330:4988), ratificod su cono-
cida jurisprudencia ({confr. Fallos: 186:170 y 301:1010, entre
otros), segun la cual “.a mérito de antecedentes histéricos y
legales cuya fuerza de conviccién no es posible desconocer {.)
se impone la conclusién de que el Banco de la Provincia de Bue-
nos Aires (..) se encuentra sujeto desde la fecha del pacto de
noviembre de 1859 a la jurisdiccién y legislacién exclusivas de
la Provincia y, por consiguiente, dentro de la situacién de ex-
cepcién que le crean a aquél los arts. 31 vy 104 de la Censtitu-
cién Nacional..” {considerando 7°, segundo parrafo), bien que con
la aclaracién de que en rigor es el ultimo de los articulos ci-
tados —correspondiente al actual art. 121— al que debe recondu-
cirse la cuestién (conf. considerando 20, in fine ). Asimismo el
Tribunal ha tenido oportunidad de referirse al modo en que se
gesté el referido Pacto y de destacar su importancia institucio-
nal, en cuantc ceonstituye —como se sefaldé en Fallos: 256:588-
uno de los pilares histéricos de la Constitucién Nacional
(confr., al respecto, Fallos: 186:170; 239:251; 330:4988, entre

otros).

7°} Que en tal sentide, el Tribunal ha sefialado que
el Banco de la Provincia de Buenos Aires es “la institucidén de
crédito que la provincia se reservd en propiedad y jurisdicciédn
con el asentimiento de la Nacidn en horas solemnes para la paz,

la integridad y la armonia de la Republica .. y que el gobierno y
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legislacidn concernientes a dicha propiedad carece de limite
temporal por 1lo que estd destinade a regir en cualquier tiempo”
(Fallos: 330:4988, considerando 17, ultimo parrafo y sus citas).
Al respecto agregd dque “si se estimara que el privilegio de
exencidén alegado por el Banco es excesivo, cabe recordar gque él
fue, en parte, el precic de la unidn e integridad nacional; gue
respondidé a un determinisme histdrico y econdmico de fuerte gra-
vitacidén y hondo arraigo; v que los beneficios obtenidos por ei
pais superan —con creces— al sacrificio que puede 1importar la
exencién acordada” (considerando 13, ultimo parrafo, in fine,

del citado precedente de Fallos: 330:4988).

8°) Que la resefia efectuada es suficiente para poner
de relieve que esta Corte, de manera constante, ha reccnocido -y
reconoce—- los privilegios de los establecimientos publicos de la
Provincia de Buenos Aires y, en especial, de su Banco, que tie-
nen ccmo fundamento lc establecide por el art. 7° del recordado
Pacto de San José de Flores, en cuanto garantiza que aquéllos
seguirén siendc “gobernados vy legislados peor la autcridad de la

provincia”.

9°) Que sin embargeo, no puede conferirse a las pre-
rrogativas otorgadas a la provincia per esa clausula un alcance
tal, que comprenda aspectos relativos a la actuacién del Banco
de la Provincia ante los tribunales federales. En efecto, si di-
cha entidad acude a los tribunales nacicnales o federzles para
hacer wvaler los derechos que considera gue le asisten, debe so-
meterse a las reglas procesales que resultan aplicables a quie-

nes litigan ante tales tribunales, y & las cargas econdmicas es-



tablecidas al respecto por las normas nacionales, entre las que
se encuentra la tasa de justicia regulada per la ley 23.898 y

sus mocdificatorias.

10) Que, a mayor abundamiento, no puede dejar de po-
nerse de relieve —tal como acertadamente lo serald el a gquo en.
su sentencia— que la circunstancia de gue —con sustento en 9{
aludido Pactc del 11 de noviembre de 1859— se haya reconocidQ/al
Banco de la Provincia de Buenos Aires inmunidad fiscal frente al
impuesto al valor agregado, no determina que a igual conclusién
debe llegarse en lo referente a una tasa, pues en esta ultima
categoria de tributos el hecho generader se vincula con la ac-
tuacién del Estado —lato sensu— individualizada en el contribu-
vente {(confr. Fallos: 312:1575), como sucede respecto de la tasa
judicial, con la presentacidén efectuada ante un tribunal requi-
riendo su intervencién ({(confr. Fallos: 291:44 y 323:610, consi-
derando 11). Y en orden a ello, no parece que las prerrogativas
conferidas por el art. 7° del Pacto de San José de Flores, en
favor de la Provincia de Buenos Aires, puedan prevalecer sobre
la potestad del Congreso Naciconal de establecer un tributo que
grave las presentaciones efectuadas ante los tribunales naciona-

les y de fijar las exenciones que estime pertinentes.

11} Que ceon relacidn a lo expuesto cabe recordar que
es doctrina pacifica de esta Corte que en la interpretacidn de
la ley no debe prescindirse de las consecuencias que se derivan
de la adopcién de cada criterio hermenéuticeo, pues ellas consti-
tuyen uno de los indices mas seguros para verificar su razonabi-

lidad y su coherencia con el sistema en que esta engarzada la
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norma (Fallos: 234:482; 302:1284; 311:1925; 319:1765 y 2594, en-

tre muchos otros).

Por ello, habiendo dictaminade la sefiora Procuradora Fis-
cal, se hace lugar a la queja, se declara formalmente procedente
el recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada.
Con costas por su orden en razén de la indole de la cuestiédn de-
batida y las particularidades del caso. Agréguese la gqueja al

expediente principal y reintégrese el depdsito de £s. 43. No-

tifigquese y devuélvase.

ELENA!. HIGHTON de NOLASCO



Recurso de hecho interpuesto por el Banco de la Provincia de Buenos Aires,
representado por la Dra. Guadalupe del Rosario de Hernéndez, con el patrocinio
de la Dra. Maria Claudia Larralde.

Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cicso Administrativo Federal.

Tribunal gue intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n® 1.
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A fs. 155/157 de los autos principales (a los que se referirdn las siguientes
citas), la Sala IV de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal revocd la sentencia de la instancia anterior, que habia hecho lugar a la oposicién al
pago de la tasa de justicia devengada en autos presentada por la entidad bancaria actora.

Para asi decidir, manifesté que todos los procesos judiciales deben tributar esta
gabela y que la actora no se encuentra beneficiada por ninguna dispensa para negarse a
hacerlo, ni en.la ley del tributo ni en el art. 4° de su Carta Orgénica (ley provincial 9.434).

7  Destacé que tampoco resulta de aplicacién lo resuelto en Fallos: 330:4988
'}j)‘u:_e's_,to que el ﬁﬁindamento dogmaético de la inmunidad fiscal de las entidades pablicas es valido
parél 'gos;“'impiuestos” pero no para las “fasas”, toda vez que la causa juridica de estas Ultimas
no s ‘la "capf;dcﬁidad contributiva sino la prestacién de un servicio individualizado. En tal
séh‘éifié,*el Es‘tado o sus dependencias pueden ser sometidos al pago de tal especic de
gravarﬁ_él‘l‘ st el presupuesto de hecho aparece atribuible a ellos, pues nada se opone a esta
atribucién, |

| " Reconocid que, de conformidad con lo dispuesto por el art. 7° del Pacto de San
José de -Fldrezs,lla Provincia de Buenos Aires se reservé el derecho de legislar y gobernar su
Banco -fréntef a las restantes autoridades del pafs y, en consecuencia, éste se encuentra
sometido a la jurisdiceion y legislacién exclusiva de la Provincia. Empero, afiadid, ello sélo
puede referirse al poder tributario de gravar con “impuestos” sus bienes o actividades, sin que
quepa interpretar que sc esté ante un Gbice para hacer frente a una “fasa” por un servicio
prestado por un tribunal de la Nacién.

Por ultimo, advirtié que no se ha demostrado que el pago de la gabela obste al

desenvolvimiento de las actividades que desarrolla el Banco.

-1 -
Disconforme, la actora interpuso el recurso extraordinario de fs. 166/184 que,

denegado a fs. 192, da origen a esta queja.



Seiiala que plantea una cuestion federal bastante para la apertura de la instancia
prevista en el art. 14, inc. 3°, de la ley 48, en tanto se han puesto en tela de juicio las
particulares caracteristicas que ostenta el Banco de la Provincia de Buenos Aires frente a la ley
nacional 23.898 de tasas judiciales, en clara contradiccién y vulneracién de sus derechos
constitucionalmente consagrados.

Indica que la sentencia atenta contra el art. 31 de la Constitucién Nacional, en
cuanto exceptia de la supremacia del derecho federal a la Provincia de Buenos Aires, respecto
de los “tratados ratificados después del 11 de noviembre de 1859, conjuntamente cbn el art.
121 que establece que las provincias conservan todo el poder no delegado por Ia Constitucién
al Gobierno Federal y “el que expresamente se hayan reservado por pactos especiales al

tiempo de su incorporacion”.

- 101 -
AL m1 i modo de ver, el remedio intentado es formalmente admisible, toda vez
que se ha puesto en tela de | JU.ICIO la inteligencia de clausulas constitucionales (arts. 31 y 121
de la Const1tu01on Nac1ona1) y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa fue
contrarla a la tesitura sostenida por el recurrente con fundamento en ella (art. 14, inc. 31, ley

48).

-1V -

, Desde mi 6ptica, la cuestion debatida en autos guarda sustancial analogia con la
ya examinada por V.E. en Fallos: 186:170, doctrina reiterada recientemente en Fallos:
330:4988, entre otros.

En aquella oportunidad, la Corte resalté que la garantia dada por el Gobierno de
la Confederacién al de la Provincia de Buenos Aires respecto de su Banco, aparece
incorporada por los convencionales de 1860 a los arts. 31 y 104 -hoy 121- de la Constitucién
Nacional, Este tltimo dispone, en efecto, que las provincias conservan todo el poder no
delegado por esta Constitucion al Gobierno Federal y el que expresamente se hayan reservado
por pactos especiales al tiempo de su incorporacion.

En tal sentido, sostuvo que el Banco de la Provincia de Buenos Aires, en mérito

de antecedentes histéricos y legales cuya fuerza de conviccién no es posible desconocer, se
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encuentra sujeto desde Ja fecha del Pacto -noviembre de 1859- a la jurisdiécién y legislacién
exclusivas de la Provincia y, por consiguiente, dentro de la situacién excepcional que le crean
a aquél los arts. 31 y 104 de la Constitucién Nacional y 2 y 3 de la ley 1029.

En uso de estas atribuciones, la Provincia de Buenos Aires establecid que: “El
Banco, sus bienes, actos, conlratos y operaciones y derechos que de ellos emanen a su _favor,
estan exentos de todo gravamen, impuesto, carga o contribucion de cualquier naturaleza. Kl
Banco abonard exclusivamente el servicio de obras, la tasa por alumbrado, limpieza y
conservacion de la via publica y la contribucion de mejoras” (art. 4° dé-su Carta Orgénica, ley
9.434).

Desde esta perspectiva, es evidente para mi que estas dispensas, concedidas por
la Provincia a su Banco, “deben ser respetadas por las autoridades nacionales, pues gozan de
la misma supremacia que corresponde a las disposiciones de orden constitucional sobre las

.léyeq nacianileS vy provinciales, a mérito de lo dispuesto por los arts. 31 y 104 de la Carta
.'F-u.n'ddmental :yA 2y 3 delaley 1029..” (Fallos: 186:170) sin que corresponda efectuar
d1st1nc10n alguna entre “impuestos” y “tasas” a la luz de la redaccion amplia empleada por el

leg1slad0r local para liberar a la institucion financiera de “fodo gravamen, impuesto, carga o

uier naturaleza™

Por tltimo, cabe destacar, como se hizo en Fallos: 186:170 al glosar el art. 7°
del Pacto Que -como en el caso de autos- era el decisivo a fin de resolver la contienda, “si se
estimara qué el ;vrivilegio de exencidn alegado por el Banco es excesivo, cabe recordar que él
fue, en parté, el precio de la union e integridad nacional; que respondio a un determinismo
historico y econdmico de fuerte gravitacion y hondo arraigo; y que los beneficios obtenidos

por el pais superan -con creces- al sacrificio que puede importar la exencidon acordada’”.

-V -

Por lo hasta aqui expuesto, considero que corresponde declarar formalmente
admisible el recurso extraordinario, revocar la sentencia apelada y -por los fundamentos aqui
vertidos- hacer lugar a la oposicién al pago de la tasa de justicia presentada por la entidad

bancaria actora. |
Buenos Aires, ,/é de marzo de 2011
ES COPIA LAURA M. MONTI
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