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RECURSOS DE HECHO

Loma Negra Compafiia Industrial S.A. y otros s/
ley 22.262.
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Buenos Aires, - ole, “4&70 a‘{ 2_9,(5_

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa
de la Asociacién Fabricantes de Cemento Portland en la causa Lo-
ma Negra Compafiia Industrial S.A. y otros s/ ley 22.262", para

decidir sobre su procedencia.

Ceongiderando:

1°} Que contra la sentencia de la Sala “B” de 1la
Camara Nacicnal de Apelacicnes en lo Penal Econdémico gque, en
cuanto al caso interesa, confirmé las sancicnes impuestas, me-
diante la resolucidn SCT 124/2005 de la Secretaria de Coordina-
cidn Técnica del Ministerio de Economia y Producciédn de la Na-
cién, a Loma Negra C.I.A.S.A., Juan Minetti S.A., Cementos Ave-
llaneda S.A., Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A., Cemento San
Martin S.A. y la Asociacién Fabricantes de Cemento Portland por
infraccidén a la Ley de Defensa de la Competencia 22.262, la Aso-
ciacidén Fabricantes de Cemento Portland interpuso el recurso ex-

traordinario, cuya denegacidén dio origen a la presente gueja.

2°) Que a fs. 7102, y en atencidén a la defectucsa
asignacién de una presentacién efectuada por la recurrente ante
la Camara de Casacién que habia llevado a la intervencidén de una
sala distinta de la que habia prevenido en la causa, con el con-
siguiente riesgo de que se dictaran sentencias contradictorias,
este Tribunal declard formalmente procedente el recurso deduci-
do. Asimismo, y en el marco de tan excepcionales circunstancias,

destacd que el conflicto podia, prima facie, y sin que ello com-




portara abrir juicio sobre el fondo del asunto, inveolucrar cues-
tiones de iIndole federal susceptibles de tratamiento por esta

Corte.

3°) Que un examen detenido de la totalidad de las ac-
tuaciones producidas y de las cuestiones debatidas en el sub
examine lleva a la conclusidén de que ese supuesto no se ha con-

figurado en esta causa.

4°) Que, en efecto, el recurso extraordinario carece
de debida fundamentacidén respecto de la inteligencia que propi-
cia de loe articulos 62, inc. 5° del Cédigo Penal y 41 de la ley
22.262 pues, mas alld de expresar su discrepancia con el crite-
rio sentado por el a guo en materia de prescripcidén, la recu-
rrente no refuta acabadamente las razones por éste expuestas, en
particular aquellas que determinaron la nc aplicacidén en el caso

de la doctrina sentada por esta Corte en Fallos: 325:1702.

5°) Que los agravios dirigidos a c¢riticar los crite-
rios referentes a las circunstancias que definen el caracter y
alcance de los actos desplegados y su aptitud para encuadrar la
actividad como una de las previstas en el articulc 1° de la ley
22.262, no se remiten, en rigor, a la interpretacidn de esa nor-
ma, sino al examen de cuestiones de hecho y prueba, ajenas por
su naturaleza, a la instancia del articulo 14 de la ley 48 (Fa-
llos: 307:244; 313:510; y causa C.830.XL “Cooperativa Entrerria-
na de Productores Mineros Ltda. s/ inf. ley 22.2627, fallada el
8 de mayc de 2007).
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6°) Que, finalmente, también sze refieren a cuesticnes
de hecho y prueba, propias de los jueces de la causa y ajenas al
recurso extraordinario las objecicnes referentes a la exorbitan-
cia de la sancién aplicada (Falles: 316:2787), maxime si se re-
para en gque el fallo que se pone en tela de juicio cuenta con
suficientes argumentos sobre el punto, lo que lleva a descartar
la tacha de arbitrariedad, que supone siempre un desaciertoc ex-
tremo o una equivocac¢idn tan grosera que aparezca comd® algo in-
concebible dentro de una racicnal administracidn de Jjusticia

(Fallos: 314:678; 317:444 y 327:5055).

Por todo lo expuesto, y oido el Procurador Fiscal, se re-
chaza el recursc extraordinario deducido por la Asoclacidén Fa-

bricantes de Cementc Portland. Con costas. Notifigquese y oportu-

namente, remitasge. ////’—“>

ARDO LUIS LORENZETTI

s Lo

CARMEN M. ARGIBAY

AN CARLOAMAQUEDA




Recurso de hecho deducido por la Asociacién Fabricantes de Cemento Portland, representa-
da por los Dres. Guillermo Rivarela y Guillermo P. Rivareola.

Tribunal de origen: Céimara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico. Sala B.





