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Buenos Aires, A4 de Junfo de 2013,

Vistos los autos: “Meichtry de Marti, Nélida Luisa y otros
¢/ Estado Nacional (M° de Justicia) —dto. 1770/91— s/ empleo

publico”.
Considerando:

1°) Que esta Corte, en la sentencia dictada en la
presente causa con fecha 20 de abril de 2010, consideré gque las
cuestiones por entonces debatidas eran sustancialmente analogas
a las resueltas en Fallos: 331:2573, a cuyos fundamentos y con-
clusiones remitid en razdn de brevedad. En ese precedente, causa
G.482 .XLIII “Gonzélez Diaz, Rafael Angel vy otros c/ Estade Na-
cional (M° de Justicia) —dte. 1770/91— s/ empleo publico”, sen-
tencia del 18 de noviembre de 2008, se admitié el agravio plan-
teado por el Estado Nacional, sefialdndese que la suma mensual
reconocida en el decreto 1770/91 se habia expresado en valores
actualizados a la fecha de su entrada en vigencia, por lo que
~al conceder el rezjuste de la deuda desde cada periodo mensual
en el lapso de prestacidén de servicios tenido en cuenta para el
pago—, la alzada habia repotenciado un crédito ya actualizado a
la fecha de su reconocimiento, incrementando de ese modo su real

significado econdémico en detrimento del deudor.

Por aplicacién de esta doctrina, la Corte declard
procedente el recursc extracordinario del demandado y dejé sin
efecto la sentencia apeléda ccn el alcance sefialado, disponiendo
la devolucidn de los autos al t{ribunal de origen para el dictado

de un nuevoc fallo con arreglo a lo resuelto (fs. 328).



2°Y Que, a raiz del reenvio dispuestec, la Sala V de
la Camara Nacilonal de Apelaciones en lo Contencioso Administra-
tive Federal dictdé un nuevo fallo (fs. 346/347), en el que ese
tribunal procedid a examinar todos los agravios dque oportunamen-
te habian sido deducidos por ambas partes contra la sentencia de
primera instancia, y gque ya habian sido cbjeto de tratamiento en
el fallo precedente de la Sala IV. Contra este pronunciamiento,
la actora interpusc el recurso extraordinario de fs. 351/358,
contestade a fs. 361/363 y concedido parcialmente por el a quo a
fs. 365, s6lo en tanto media la interpretacién de normas de
caracter fsderal en sentido adverso al postulado por el recu-
rrente. La denegacién del recurso en lo relativo a la arbitra-
riedad atribuida a la sentencia, motivéd la promocidén del recurso
de hecho M.575.XLVII “Meichtry de Marti, Nélida L. y otros c/
Estado Nacional - Ministerioc de Justicia - dto. 1770/921 s/ em-

pleo publico”.

3%} Que el recurso extraordinaric interpuesto es pro-
cedente, pues la interpretacién de las sentencias de la Corte
Suprema en las mismas causas en que ellas han sido dictadas
constituye cuestién federal suficiente para ser examinada en la
instancia de excepcidédn cuando, como ocurre en el sub lite, el
fallo impugnado consagra un inequivoco apartamiento de lo dis-
puesto por el Tribunal y desconoce, en lo esencial, aquella de-
cisién (Fallos: 321:2114; 325:3389; 327:4994; 330:1236, 4780;
331:379; 332:58).

4°) Que ello es asi pues, como ya se ha sefialado, el
Tribunal —en su anterior intervencién— se habia limitado a des-

calificar el pronunciamiento apelado sélo en lo atinente a la
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actualizacidén monetaria, cifiendc de este modo el alcance del re-
envio a este Unico punto objeto de tratamiento. En estas condi-
ciones, al desconocer el derecho de los accionantes de extender
su reclamo por todo el periodo comprendido entre abril de 1987 y
octubre de 1990, el a quo se apartd de la decisidén de esta Corte
y excedid su jurisdiccién, alterando de ese mocdo una cuestidn
que —mas alla de su acierto ¢ error— se encontraba firme y fuera
del litigio, con agravio de las garantias de los arts. 17 y 18
de la Constitucién Nacional. Por el contrario, el fallo apelado
nc¢ incurrid en esta deficiencia —como aducen los recurrentes— al
imponer las costas en el orden causado, ello toda vez gque la
descalificacidn de la sentencia implicé la de las decisiones ac-
cesorias a ella, caréacter gue asiste a lo atinente en materia de
costas (Falles: 297:536; 298:538; 308:2009 vy 333:819), de suerte

que corresponde su adecuacidn en el nuevo pronunciamiento.

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fis-
cal, se declara procedente el recursc extraordinario, se revoca

la sentencia apelada con el alcance indicado y se la ceonfirma en

_//_



—//-todc lo restante qgue ha sido materia de recurso (art. 16,
segqunda parte, de la ley 48). Costas por su orden atento a la
forma en que se resuelve (art. 71 del Cédigo Procesal Civil vy

Comercial de la-Nactomj——Netifiquese y devuélvase.
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Recurso extraordinaric interpuesto por Nélida Luisa Meichtry de Marti, y otros
actores en autos, representados por el Dr. Valerio Rufino Pico.

Traslado contestado por el Estado Naciconal - Ministerio de Justicia y Derxrechos
Humanos, demandadoc en autos, representado por el Dr. Alejandre A. Castelld,
con el patrocinio letrade del Dr. Norberto Salvador Bisaro.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal, Sala V.

Tribunal gue intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativeo Federal n°® 7.



[
- ¢
-
. 2
[ .
.
r
el . e e .= S e e aememme e e o e wr e S e s e e s s e e e o R oot - .- T mmeenew -




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

