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Buenos Aires, 4 e JOM‘O de 2015,

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Sosa, Nimia Jorgelina c/ Estado Nacional s/ dafios y

perjuicios”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que el Tribunal comparte los fundamentos del dictamen
de la sefiora Procuradora Fiscal, a cuyos términos cabe remitirse

por razones de brevedad.

Por ello, se hace lugar a2 la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia ape-
lada. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen, a fin
de que,.por medio de quien corresponda, dicte nuevo pronuncia-
miento con arreglo a lo expresado. Notifiquese, agréguese la

queja al pri devuélvase.

ICARDO LUIS LORENZETT!
/
ELENAI. HIGHTON ge NOLASCO

E. RAUL ZAFFARONI




Recurso de hecho deducido por Nimia Jo:geliha Sosa, actora en autos, por dere-
cho propio, con el patrocinio letrado de la Dra. Andrea Miriam Di Palma,

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal. Sala III.

Tribunal que intervino con Pnterioridad: Juegado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n® 11.




SOSA NIMIA JORGELINA C/ ESTADO NACIONAL.
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Suprema Corte:

i
A fs. 231/236 del expediente principal (al que me remitiré
en adelante, salvo cuando se indiquen otras actuaciones), la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal —Sala III—, de modo
unanime, al revocar el pronunciamiento de primera instancia, desestimé la
demanda interpuesta por Nimia Jorgelina Sosa contra el Estado Nacional en
cuanto pretendia el pago de una indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados a raiz del fallecimiento de su hijo, mientras residia como interno en
un establecimiento del Servicio Penitenciario Federal.
| | Para decidir de esa manera, el magistrz;do que votd en
pr.imer lugar ponderé que el Estado Nacional no era responsable por el suicidio
del hijo de‘ila actora, toda vez que las pruebas aportadas a la causa daban cuenta
de que el Servicio Penitenciario Federal habia arbitrado los medios necesatios
para tratar el padecimiento psicoldgico de que aquél adolecia.

Recordd que la responsabilidad del Estado por los actos u
omisiones de sus Organos es directa y se encuentra fundada en la idea objetiva de
la falta de $ervici0 (art. 1112 del Cédigo Civil), concepto general donde quedan
subsumido:; todos los elementos de la responsabilidad civil, en particular, lo
atinente a la ilicitud de la conducta de la Administracién Publica por haberse
violado un deber juridico u omitido ejecutar un acto impuesto por una disposicion
legal.

A la luz de tal docirina, consider6 que el Servicio
Penitenciario actué con total diligencia y que no podia imputédrsele
responsabilidad por un acto veluntario como habia sido el suicidio de uno de sus
internos. Por otra parte, sefialaron que la sibana con la cual el hijo de la actora se
habia quitado la vida no era un objeto extrafio a los eclementos vitales que
necesitan los detenidos para su estadia, razon por la cual no surgia de qué mancra

el accionado hubiera podido impedir el hecho que originé la demanda.



En la misma linea de pensamiento, el juez que votoé en
segundo lugar sostuvo que el factor de atribucidn de responsabilidad invocado
por la actora como generador de la falta de servicio, concerniente al
incumplimiento del deber de custodia y seguridad respecto de los internos, no se
encontraba configurado, por cuanto si bien ¢l Servicio Penitenciario Federal tiene
entre sus obligaciones —impuestas por la ley 20.416—- la atinente a la
preservacion de la integridad fisica y psiquica de las personas alojadas en sus
establecimientos, ¢n este caso, los agentes penitenciarios —responsables del
control del pabellén en el que se encontraba aquel interno~— no habian omitido
cumplir los deberes legales a su cargo.

Advirtié a tal cfecto que, por un lado, los empleados no
podian presumir o suponer que aquél habria de intentar quitarse la vida con un
elemento para su descanso (sdbana), ademas del hecho de que no se lo podia
privar de tal medio de confort o, més grave aln, de la libertad de su persona y de
su ambito de intimidad en horas de reposo y, por el otro, segin las
particularidades de tiempo y lugar en que se produjo el suceso —durante la
noche, luego de cerrada la celda y entre las rondas de control—, las recorridas del
personal se habian cumplido en debida forma de acuerdo con el reglamento
interno, sin tener obligacion de abrir las celdas ni encender las luces.

Afiadié que tampoco se habia demostrado que los
problemas psicologicos derivados de adicciones diversas (alcoholismo y
drogadiccién) hubieran tenido una proyeccion o entidad tal que hiciese presumir
con anterioridad al hecho que el interno habria de atentar seria, real y eficazmente
con su vida. Ello, toda vez que cinco dias antes del suicidio, habia ingresado a la
Unidad Colonia Penal de General Roca y s6lo cuatro dias previos a tal suceso
habia participado de una actividad deportiva sin aducir que tenia problemas con
otros internos.

Asi pues, entendié que las circunstancias configuradas en ¢l
caso no daban sustento en modo alguno para la formulacidon de un juicio de

responsabilidad por omisién, toda vez que ningin agente del Servicio
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Penitenciario Federal habia omitido el cumplimiento de una conducta debida o
exigible en funcion de su cargo, incumbencias y situacion dentro del
establecimiento carcelario que posibilitase o contribuyese a que el interno

concretara su intencidn suicida.

I -

Disconforme, la actora interpuso el recurso extraordinario
de fs. 240/253, el que denegado a fs. 272, motiva la presente queja.

Pone de manifiesto que la obligacién del Estado de velar
por la seguridad y adecuada custodia de las personas detenidas surge del art. 18
"~ de la Constitucion Nacional, del Pacto de San José de Costa Rica, de las
. disposiciones de la Organizacién de las Naciones Unidas y de la ]iay 20.416.

Alega que el Estado Nacional tenia pleno conocimiento de
los trastornos psiquiatricos y psicolégicos que afectaban a su hijo mientras estuvo
detenido.y no obstante ¢llo omitié-cumplir con-la obligacién fegal de brindarle un
adécﬁado tr;atamiento y alojarlo en un lugar especial de acuerdo a su patologia, lo
cual contribuy6 en forma directa a su suicidio.

Sostiene que la salud e integridad fisica de los detenidos y
su deber de custodia no pesa exclusivamente sobre los funcionarios que lo tenian
a su cargo én el momento del suicidio sino sobre el Estado en su totalidad, quien
debié brindar la asistencia que correspondia internandolo en un lugar adecuado y

no lo hizo.

-1 -

La desestimacion de tal recurso se fundd en: a) la falta de
relacién directa entre lo decidido y las normas constitucionales invocadas por la
actora; b) que las cuestiones planteadas remiten al examen de hechos y pruebas,
extrafio, en principio, al recurso extraordinario y c) que la cuestién federal no fue
planteada en la primera ocasion que brindaba el proceso a fin de que los jueces de

la causa pudieran considerarla y decidirla.



Estimo que, por las razones formales y de fondo que se
exponen a continuacion, el recurso fue mal denegado por el tribunal apelado.

En primer lugar, cabe recordar que el requisito de la
introduccién oportuna sélo rige, en principio, respecto de las cuestiones federales
previstas en el art. 14 de la ley 48, las que deben ser resueltas de modo previo por
los jueces de la causa a fin de dar lugar a la intervencién de la instancia
extraordinaria como Gitimo intérprete, pero no respecto de la arbitrariedad, pues
las partes no tienen por qué admitir de antemano que el juzgador podria incurrir
en ese fundamental defecto (Fallos: 329:5323).

En segundo lugar, si bien los agravios que se esgrimen en el
recurse involucran cuestiones probatorias, ajenas como regla a la via
extraofdinéria-fcderal, cabe hacer excepcidn a dicha regla cuando, como ocurré en
el casd, la Sentencia apelada exhibe conclusiones dogmaticas, a partir de premisas
que, a‘ﬂ apaffarse de 'lfas constancias de la causa, prescinden de ponderar
argumentos conducentes para la adecuada solucidn del caso, lo cual la descalifica
como acto jurisdiccional valido.

'. . Es menester precisar que el examen de normas de derecho
comun y la apreciacion de la prueba constituyen, por via de principio, facultad de
los ju_eces de la causa y no son susceptibles de revision en la instancia
extraordinaria (Fallos: 327:5857 y 5356). Sin embargo, ha entendido la Corte que
tal cireunstancia no constituye oObice para abrir el recurso cuando el tribunal
superior de la causa no ha examinado adecuadamente los diversos aspectos que el
caso suscita, ha efectuado afirmaciones dogmaticas que solo otorgan al fallo
fundamento aparente y el pronunciamiento no constituye una derivacion razonada
del derecho vigente con arreglo a los extremos probados en el proceso, todo lo
cual redunda en menoscabo del derecho de defensa en juicio amparado por el art.
18 de la Constitucion Nacional (Fallos: 317:832 y sus citas y 330:5158).

En ese orden de ideas, estimo —tal como expresa la
apelante— que la solucidn brindada por el a quo prescinde de considerar, a la luz

de las circunstancias acreditadas en la causa, que hubo una falta de servicio que
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compromete la responsabilidad del Estado. Es menester tener presente, al
respecto, que la Corte, en reiteradas oportunidades, ha dicho que quien contrae la
obligacion de prestar un servicio —en ¢l caso, la custodia de un interno— lo debe
hacer en condiciones adecuadas para llenar el fin para el que ha sido establecido y
es resp(;nsable de los perjuicios que cause su incumplimiento o ejecucion
irregular (conf. Fallos: 315:1892; 320:1999; 329:3065 v 2688; 330:2748, entre
otros).

El Tribunal ha manifestado, también, que la idea objetiva
de la falta de servicio —por accién o por omision— encuentra su fundamento en
la aplicacién del art. 1112 del Cédigo Civil y traduce una responsabilidad
© extracontractual del Estado en el d4mbito del derecho pablico que no requiere,
cOmo fundﬁmento de derecho positivo, recurrir al art. 1113 del t‘c’adigo Civil —
por n_'o.tratarse la comprometida de una responsabilidad indirecta— toda vez que
la activ.idad de los 6rganos, funcionarios o agentes del Estado, realizada para el
_desenvolvimiento de los-fines de-las entidades- deas que dependen, ha de ser
cons-iderada-propia de éste, el que debe responder de modo principal y directo por
sus consecuencias dafiosas (Fallos: 306:2030).

En ese orden de ideas, [a Corte ha expresado que debe
distinguirsei"entre los casos de omisiones a mandatos expresos y determinados en
una regla dé: derecho, en los que puede identificarse una clara falta del servicio,
de aquelios otros casos en los que el Estado estd obligado a cumplir una serie de
objetivos fijados por la ley solo de un modo general e indeterminado, como
propésitos a lograr en la mejor medida posible. La determinacién de la
responsabilidad patrimonial del Estado por omisién de mandatos juridicos
indeterminados debe ser motivo de un juicio estricto y basado en la ponderacion
de los bienes juridicos protegidos y las consecuencias generalizables de la
decisi6n a tomar (Fallos: 330:563, “Mosca”, considerando 6°).

En el caso, cabe recordar que la ley 20.416 establece que el
Servicio Penitenciario Federal tiene el deber de cuidado, custodia y guarda de los

detenidos, al tiempo que determina la obligacion de contribuir a preservar o



mejorar la salud fisica y psiquica de los detenidos. A tal fin, el art. 1° prevé que
“Fl Servicio Penitenciario Federal es una fuerza de seguridad de la Nacion
destinada o la custodio y guarda de los procesados, v « la ejecucion de las
sanciones penales privativas de libertad, de acuerdo con las disposiciones
legales y reglamentarias en vigor” (resaltado afiadido).

El art. 5° establece que son funciones del Servicio
Penitenciario Federal “a) velar por el seguridad y custodia de las personas
sometidas a proceso procurando que el régimen carcelario contribuya a
preservar o mejovar sus condiciones morales, su educacion y salud fisica y
mental; b) promover la readaptacion social de los condenados a sanciones
privativas de - la libertad; c) participar en la asistencia postpenitenciaria; d)
produéir dictdmenes criminoldgicos para las autoridades judiciales y
admin;‘straltivas sobre la personalidad de los internos, en los casos que legal o
reglamentarié‘mente‘ .coﬁresponda; e) asesorar al Poder Ejecutivo Nacional e
todo asunto que se relaéz’one con la politica penitenciaria y f) cooperar con otros
Organismos en .Z"a' ‘élaboﬁacién de una politica de prevencion de la criminalidad”
(el reséltado no es del original). |

A la luz de las disposiciones normativas recordadas, los
agravios de la actora tienen entidad bastante, en tanto sostiene que la sentencia
apelada omitié examinar debidamente la prueba documental acompafiada al
proceso, extremo que resulta esencial y decisivo para la correcta solucidn de la
causa, maxime cuando, segiin manifiesta: 1) durante el tiempo que su hijo estuvo
detenido —y un afio antes del suceso que da motivo a esta demanda— aquél ya
habia intentado suicidarse con una sdbana (v. declaracion de fs. 56 del expte. 589
del registro del Tribunal Oral en lo Criminal N° 16); 2) la autopsia da cuenta de
que se encontraron lesiones en su rostro y abdomen que tenian de 2 a 5 dias de
evolucion anteriores a su fallecimiento (fs. 13 y 83/97 expte. 403/99 del registro
de la Fiscalia Federal de General Roca); 3) aquél habia solicitado, y mediante la
intercesion de terceros, en reiteradas oportunidades: a) su traslado a otro pabellén

porque tenia problemas de convivencia con el resto de los detenidos y suftia de
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malos tratos, lesiones y amenazas por parte del personal del servicio penitenciario
(fs. 52/53, 56, 290, 440, entre otras, del expte. 589 del Tribunal Oral
mencionado), b) un tratamiento de rehabilitacion por su adiccion a las drogas y al
alcohol y por trastornos psicolégicos de conducta (fs. 139, 152, 448, 451 y 471
del expte. ib.); 4) se le habia diagnosticado una psicopatologia que exigia un
seguimiento para cuidar su estado de salud (fs. 132, 163/165, 175/177 y 182 del
expte. ib.); ¥y 5) todos los testigos que declararon en la causa “Salvaticrra Sosa
Damian s/ presunto suicidio” (internos de la Unidad N° 5 del Servicio
Penitenciario Federal) manifestaron que los dias previos al suicidio se encontraba
deprimido, no comia ni salia de su celda.

En efecto, en mi parecer, la camara presc1nd1o de indagar,
~ con la profundldad que el caso impone, la totalidad de los eIernentos de prucba
obrantes en la causa a fin de constatar tanto la conducta de la victima como la de
ldls ﬁincionarios durante “todo™ el tiempo que estuvo privada de su libertaq y no
solo en el instante del suceso 0 momentos casi contemporaneos a él.

Tal examen, a mi modo de ver, resultaba imprescindible a
fin de establecer si se habia garantizado debidamente el cuidado de la salud fisica
y mental del entonces interno, maxime cuando —como se seflalo— del
expediente 'fpenal surgia evidencia de que padecia malos tratos y amenazas por
parte del pf;rsonal del servicio penitenciario y de otros internos; de la autopsia,
que tenia lesiones, que se le habia diagnosticado una psicopatologia que exigfa
seguimiento y que el afio anterior habia intentado suicidarse con una sébana, es
decir, con el mismo elemento que empled en el hecho que dio como resultado su
fallecimiento.

No debe olvidarse que la privacién de libertad, al titulo que
fuese, tiene un efecto aflictivo y deteriorante para toda persona institucionalizada,
que en cierta medida es imposible eliminar por ser inherente a su situacion, pero
que de ningtin modo puede tolerarse que se agrave indebidamente. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos sefialé que “guien sea detenido tiene

derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad



personal y el Estado debe garantizarie el derecho a la vida y a la integridad
personal” y que es el Estado quien se encuentra en una situacion especial de

garante de ellas, pues son las autoridades las que ejercen un_ fuerte control y

dominio sobre las personas que estdn sujetas a su custodia. En particular, en

cuanto al derecho a la integridad personal, ese tribunal declaré que €l no sélo
implica que ¢l Estado debe respetarlo (obligacién negativa), sino que, ademas,
requiere que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para garantizarlo
(obligacion positiva), en cumplimiento de su deber general establecido en el art.
1.1 de la Convencion Americana (conf. Fallos: 328:1146).

Por dltimo, cabe recordar que, también, el principio
constitucional que establece que las carceles tienen como propésito fundamental
la seguridad y no el castigo de los reos detenidos en ellas y que proscribe toda
medida que a pretexto de precaucion conduzea a mortificarlos mas alla de lo que
aquella exija (art. 18 de la Constitucién Nacional), tiene contenido operativo e
impone al Estado, por intermedio de los servicios penitenciarios respectivos, la
obligacion y responsabilidad de dar a quienes estdn cumpliendo una condena o
una detencién preventiva la adecuada custodia que se manifiesta también en el
respeto de sus vidas, salud e integridad fisica y moral (Fallos: 326:1269).

Asimismo, el Tribunal sefiald en Fallos: 318:2002, que la
seguridad como deber primario del Estado, no sélo importa resguardar los
derechos de los ciudadanos frente a la delincuencia sino también, como se
desprende del art. 18 antes citado, los propios de las personas detenidas.

Sobre la base de lo expuesto, a mi juicio, la decisién no
constituye una derivaciéon razonada del derecho vigente con arreglo a las
circunstancias del caso, pues tiene defectos en la consideracion de extremos
conducentes para su solucién. Por ello, al guardar los planteos de la actora
relacion directa ¢ inmediata con las garantias constitucionales invocadas,
corresponde admitir el recurso y descalificar el fallo sobre la base de la doctrina

de la arbitrariedad.
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Opino, por lo tanto, que cabe hacer lugar a la queja, revocar

la sentencia de fs. 231/236, en cuanto fue materia de recurso extraordinario y

devolver las actuaciones para que se dicte una nueva conforme a derecho.

Buenos Aires, A { de mayo de 2012.

ES COPIA LAURA M. MONTI






