M. 921. XLII.
Maxiconsumo S.A. c/ Provincia de Misiones.
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Buenos Aires, AA‘ c@_& /ucéyo s 02913'

Vistos los autos: “Maxiconsumo S.A. ¢/ Provincia de Misio-

nes”.
Considerando:

1°) Que la Comisidén Plenaria del Convenio Multilate-
ral del 18 de agosto de 1977 confirmdé (fs. 221/223) la resolu-
cidén de la Comisidédn Arbitral (fs. 87/89) que hizo lugar al cues-
tionamiento planteado por Maxiconsumo S.A. (fs. 1/4 vta.) con
respecto a la resolucidén 2587/03 de la Direccidn General de Ren-
tas de la Provincia de Misiones que le determiné de oficio su
obligacién fiscal en el impuesto a los ingresos brutos (fs.

12/13).

2°) Que la Comisidn Arbitral considerd que la ley lo-
cal 3563, aplicada por la Direccidédn General de Rentas como sus-
tento del ajuste fiscal realizado, al fijar la liquidacién del
gravamen entre todas las jurisdicciones sobre una base imponible
superior a los ingresos totales obtenidos en el pais, se contra-
dice con la atribucién de base imponible del Convenio Multilate-
ral y desnaturaliza la finalidad de su art. 28 —2° parrafo— en
cuanto establece que la liquidacidén del gravamen en cada juris-
diccién se efectuard de acuerdo con las normas legales y regla-
mentarias locales respectivas siempre que no se opongan a las

disposiciones de dicho plexo normativo (fs. 87/89).

3°) Que no surge de los antecedentes obrantes en la
causa que la actora hubiera recurrido en el ambito de la justi-

cia local la resolucidédn determinativa de oficio dictada por el



organismo recaudador. Tampoco se encuentra acreditado que frente
al incumplimiento de pago del monto determinado, la Direccidén
General de Rentas hubiese iniciado “la correspondiente gestidn
de cobro por via de apremio, de conformidad con las disposicio-
nes de los articulos 55 y 59 del Cdédigo Fiscal de la Provincia
de Misiones”, a la que se hace referencia en la resolucidén de-

terminativa del tributo (fs. 13).

4°) Que es Jjurisprudencia del Tribunal que la apela-
cidén del art. 14 de la ley 48 solo procede respecto de senten-
cias judiciales, es decir, provenientes de los 6rganos permanen-
tes del Poder Judicial de la Nacidén y de las provincias. La ex-
cepcién‘a este principio tiende a preservar el control constitu-
cional que incumbe a la Corte Suprema, en los supuestos en que
esos tribunales hayan sido sustituidos por o6rganos o funciona-
rios administrativos por disposicidén legal que, ademéds, excluya
toda otra forma de revisidén Jjudicial (cfr. Fallos: 292:620;
305:1471 y 1699; sentencia del Tribunal recaida el 23 de abril
de 1996 en los autos M.267.XXX “Makro S.A. s/ su recurso extra-
ordinario por denegacidn de recurso de apelacidn contra declara-
cidn de incompetencia de la comisidn arbitral”), lo que no ocu-

rre en el supuesto de autos.

5°) Que, por lo demads, cabe recordar que el Convenio
Multilateral forma parte del derecho publico local (arg. doctri-
na de Fallos: 316:324 y 327; y sentencia del Tribunal en autos
“Papel Misionero S.A.I.F.C.” Fallos: 332:1007), cardcter que re-
sulta extensivo, en principio, al resultado de la actividad des-
plegada por los organismos encargados de sﬁ aplicacién —Comisidn

Arbitral y Comisidén Plenaria— a través del dictado de resolucio-
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nes que establecen el alcance de las cléusulas del citado conve-
nio, sean éstas generales interpretativas o dictadas con motivo
de los casos concretos sometidos a su consideracidén (arts. 24

incs. a y b, 25 y 17 inc. e del convenio citado).

6°) Que, ello expuesto, cabe concluir que de mantener
la pretensién de cobro del impuesto a los ingresos brutos deter-
minado sobre la base de la ley 3563, no obstante lo resuelto por
dichos organismos, el Fisco provincial deberd llevar la cuestidn
ante los tribunales provinciales competentes, por las vias que
las normas procesales respectivas dispongan, sin perjuicio de 1la
intervencidén ulterior de esta Corte en el supuesto de suscitarse

una cuestidén federal durante su curso.

Por ello, y oida la seflora Procuradora Fiscal, se declara
formalmente improcedente el recurso planteado. Costas por su or-
den en atencidén a la indole de la cuestidédn debatida y a los fun-

damentos de la sente. Notifiquese y devuélvase.

CARMEN M. ARGIBAY



Recurso extraordinario interpuesto por la Direccidén General de Rentas de la
Provincia de Misiones, representada por el Contador Miguel Arturo Thomas, en
su calidad de Director Provincial de Rentas de la Provincia de Misiones y re-
presentante ante los organismos del Convenio Multilateral para el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, con el patrocinio letrado de los Dres. Jorge Arturo
Monferran y Luciano Vernetti.

Traslado contestado por Maxiconsumo S.A., representada por el Dr. Fernando
Andrés Acosta, en calidad de apoderado.

Tribunal de origen: Comisién Plenaria del Convenio Multilateral del 18 de
agosto de 1977.

Intervino con anterioridad: Comisién Arbitral del Convenio Multilateral del 18
de agosto de 1977.
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