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Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Fiscal

*
General de la Céamara Federal de Casacibén Penal en la causa
Géngora, Gabriel Arnaldo s/ causa n° 14.092”, para decidir sobre

su procedencia.
Considerando:

1) En primer término, con respecto a la admisibili-
dad formal del recurso de hecho interpuesto, corresponde ejercer
la excepcidn contenida en el articulo 11 del Reglamento aprobado

por la acordada 4/2007.

2) Los fundamentos de la resolucién del a quo y los
agravios que sustentan el recurso extraordinario interpuesto por
el representante del Ministerio PUblico Fiscal, han sido correc-
tamente reseflades en el apartado I del dictamen del sefior Procu-
rador General y a su lectura correspconde remitir por razones de

brevedad.

3) El recurso es formalmente procedente en cuanto po-
ne en tela de Jjuicic la inteligencia de las normas de un tratado
internacional ({articulo 7 de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer) vy
lo resuelto por el superior tribunal de la causa es contrario al
derecho gque el recurrente sustentd en ellas (articulo 14, inciso

3°, de la ley 48).

No altera a esta conclusién el vinculo que construye

el impugnante entre la cuestién estrictamente federal gue plan-




tea (la critica a la exégesis que de las clausulas del citado
tratado realizaron los jueces} y otros argumentcs gque esgrime
sustentados en una norma de derecho comin, basados en el alcance
que debe acordarse al consentimiento del fiscal en el marco del
pdrrafo cuarto del articulc 76 bis del Cdbdigo Penal. En este
sentido, el agravio definido en el parrafo anterior ha sido co-
rrectamente introducido y desarrcollado por el fiscal recurrente
{cfr. punto IV, parrafo primero, del recurso agregado a fs.
230/245) y esos fundamentos han sido mantenidos en todos sus
términos por el sefior Procurador en su dictamen (c¢fr. punto IT,

primer parrafc, del dictamen obrante a fs. 31/38 vta.).

Por otra parte, el planteo en cuestidén no podria ser
reeditado por el Ministerio Publico Fiscal en etapas ulteriores
del proceso, pues de acuerdo a los fundamentos y al sentido de
la decisién de la camara de casacidén que viene impugnando, su
posibilidad de oponerse a la interpretacién gque alli se asigna a

las normas del tratadec se agota en esta oportunidad.

4) Ingresando al fondo del asunto, en tanto el debate
se centra en el alcance del articulo 7 de la Convencidn In-
teramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (“Convencidn de Belem do Farad”, aprobada por la
ley 24.632), es conveniente recordar, inicialmente, que el mismo

prescribe —en lo que agui resulta pertinente— lo siguiente:

“Los Estados Partes condenan todas las formas de vio-
lencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los me-

dios apropiados y sin dilacicnes, politicas, corientadas a preve-
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nir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo

siguiente:

b) actuar con la debida diligencia para prevenir, in-

vestigar y sancionar la violencia contra la mujer

f) establecer procedimientos legales Jjustos y efica-
ces para la mujer gue haya side sometida a violencia, gue inclu-
yan, entre otros, medidas de protecciédn, un juicio oportuno y el

acceso efectivo a tales procedimientos”.

5} En primer lugar, debe dejarse en claro gue el a
que no ha puesto en crisis la calificacién de los sucesos inves-—
tigados como hechos de wviolencia contra la mujer, en los térmi-
nes del articulo primero del citado instrumento (“Para los efec-
tos de esta Convencidén debe entenderse por violencia contra la
mujer cualgquier accidén o conducta, basada en su género, gque cau-
se muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual © psicolégico a la
mujer, tanto en el &ambito publico como en el privado”}. De esa
forma, mantuveo la pretensién scbre la gque el fiscal que parti-
cipé en la audiencia exigida por el articulc 293 del Cédigo Pro-
cesal Penal de la Nacidén fundamentd su oposicidn a la concesiédn

de la suspensién del juicic a prueba en esta causa.

Teniendo en cuenta que, sobre esa base, el recurrente
cuestiona utnicamente la posibilidad de otorgar el referidec bene-
ficio legal a hechos como los gue son objeto del sub lite, el
punto vinculado a su subsuncidén en el texto convencional no sera

discutido en esta instancia.




&) Para la camara de casacién, la obligacidn de san-
cionar aquéllos ilicitos gue revelen la existencia de violencia
especialmente dirigida contra la mujer en razdén de su condicidn,
que en virtud de la “Convencidén de Belem do Para” ha asumido el
Estado Argentino (cfr. articulo 7, inciso primero de ese texto
legal), no impide a los jueces la posibilidad de conceder al im-
putade de haberlcs cometido la suspensién del Jjuicico a prueba

prevista en el articulo 76 bis del Cddigo Penal.

Si examinamos las condicicnes en las gue se encuentra
regulado ese beneficio en la ley de fondoc resulta que, de veri-
ficarse las condiciones objetivas y subjetivas previstas para su
viabilidad, la principal consecuencia de su concesién es la de
suspender la realizacidén del debate. Posteriormente, en caso de
cumplir el imputado con las exigencias que impone la norma du-
rante el tiempo de suspensién fijado por el tribunal correspon-
diente, la posibilidad de desarrcllarlo se cancela definitiva-
mente al extinguirse la accidn penal a su respecto (cfr. articu-

lo 76 bis y articulo 76 ter. del citado ordenamiento).

7) Teniendo en cuenta la prerrogativa que el derecho
internc concede a los Jjueces respecto de la posibilidad de pres-
cindir de la realizacidon del debate, la decisién de la casacién
desatiende el contexto del articulo en el gue ha sido incluido
el compromisc del Estadeo de sancionar esta clase de hechos, con-
trariando asi las pautas de interpretacidén del articuleo 31, in-
ciso primero, de la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los
Tratades (“Regla general de interpretacidén. I. Un tratado deberd
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente gque haya

de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos
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y teniendo en cuenta su objeto y fin”). Esto resulta asi pues,
conforme a la exégesis que fundamenta la resolucidén cuestionada,
la mencionada obligacién convencional gqueda absolutamente aisla-
da del resto de los deberes particulares asignados a los estados
parte en pos del cumplimiento de las finalidades generales pro-
puestas en la “Convencidn de Belem do Pard”, a saber: prevenir,
sancionar y erradicar todas las formas de violencia contra la

mujer (cfr. articulo 7, primer parrafo).

En sentido contrario, esta Corte entiende gue si-
guiendo una interpretacién que vincula a los objetivos mencicna-
dos con la necesidad de establecer un “procedimiento legal justo
y eficaz para la mujer”, gue incluya “un Jjuicio opocrtuno” (cfr.
el inciso “f”, del articulo citado), la norma en cuestidédn impone
considerar que en el marco de un ordenamiento juridice gque ha
incorporado al referido instrumento internacicnal, tal el caso
de nuestro pais, la adopcidn de alternativas distintas a la de-
finicién del caso en la instancia del debate oral es improceden-

te.

Este impedimento surge, en primer lugar, de conside-
rar que el sentido del término juicio expresado en la cléausula
en examen resulta congruente con el significado que en los orde-
namientos procesales se otorga a la etapa final del procedimien-
to criminal (asi, cf. Libro Tercero, Titulo I del Cddigo Proce-
sal Penal de la Nacién), en tanto Unicamente de alli puede deri-
var el pronunciamiento definitivo sobre la culpabilidad o ino-
cencia del imputado, es decir, verificarse la posibilidad de

sancionar esta clase de hechos exigida por la Convencién,




Particularmente, en lo gue a esta causa respecta, la
concesién de la suspensién del proceso a prueba al imputado
frustraria la posibilidad de dilucidar en aquél estadio procesal
la existencia de hechos que prima facie han sido calificados co-
mo de violencia contra la mujer, Jjunto con la determinacién de
la responsabilidad de gquien ha sido imputado de cometerlos y de

la sancidén gque, en su caso, podria corresponderle.

En segqundo término, no debe tampoco obviarse que el
desarrollo del debate es de trascendencia capital a efectos de
posibilitar que la victima asuma la facultad de comparecer para
efectivizar el “acceso efectivo” al proceso (cfr. también el in-
ciso “f” del articulo 7 de la Convencidn) de la manera mas am-
plia posible, en pos de hacer valer su pretensidn sancionatoria.
Cuestidén esta ultima que no integra, en ninguna forma, el marco
legal sustantivo y procesal que regula la suspensién del proceso

a prueba.

Pe lo hasta aquli expuesto resulta gque prescindir en
el sub lite de la sustanciacién del debate implicaria contrariar
una de las obligaciones que asumid el Estado al aprobar la “Con-
venciédn de Belem do Para” para cumplir con los deberes de preve-

nir, investigar y sancionar sucesos como los aguil considerados.

En este sentido, entonces, la decisién recurrida debe

ser dejada sin efecto.

g8) Amén de lo expresado, cabe ademas descartar el ar-
gumento esgrimido por el a quo y sostenido, antes, por la defen-
sa al presentar el recurso de casacidn, mediante el que se pre-

tende asignar al ofrecimiento de reparacidén del dafioc que exige
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la regulacidén de la suspensiédn del juicic a prueba (cfr. articu-
lo 76 bis, parrafo tercero, del C.P.), la funcién de garantizar
el cumplimiento de lo estipulado en el articuleo 7, apartado “g”,

del instrumento internacional al que se viene haciendo mencién.

Contrariando esa posicién, es menester afirmar gque’
ninguna relacién puede establecerse entre ese instituteo de la
ley penal interna y las obligaciones asumidas por el Estado en
virtud de la norma citada en 1ltimo término, referidas al esta-
blecimiento de mecanismos Judiciales gque aseguren el acceso
efectivo, por parte de la mujer victima de alguna forma de vio-
lencia, ™“a resarcimiento, reparacién del dafio u otros medios de
compensacién justos y eficaces”. BAsegurar el cumplimiento de
esas obligaciones es wuna exigencia auténoma, y no alternativa
—tal como la interpreta la céamara de casacién—, respecto del de-
ber de llevar adelante el juicio de responsabilidad penal al que
se refiere el inciso‘“f" de ese mismo articulo, tal como se lo

ha examinade en el punto anterior.

9) Con fundamento en lo hasta aqui expuesto corres-
ponde hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto y revo-

car la resolucidn apelada.

_//_




-//- Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General,
se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex-
tracordinario y se revoca el pronunciamiento recurrido. Agréguese
al principal y wvuelvan los autos al tribunal de origen a fin de

gue, por guien corresponda, se dicte uno nuevo con arreglo a lo

expriiiis/gn/%a’ﬁféggﬁta?nﬁgtifiquese y remitase.
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-//-T0Q DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Considerando:

Que el Tribunal comparte, en lo pertinente, los fun-
damentos expuestos por el sefior Procurador Fiscal en el dictamen
gue antecede, a cuyos términos corresponde remitirse peor razones

de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recursc extraordinario y se revoca la sentencia apelada.
Agréguese al principal. Notifiquese y devuélvanse los autos al
tribunal de origen para que, poer quien corresponde, se dicte una

nueva resolucién con arreglo a

E. RAUL ZAFFARON]




Recursc de hecho interpuesto por Raul Omar Plée, Fiscal General ante la Camara
Federal de Casacién Penal.

Tribunal de origen: Sala IV, Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunal gue intervinc con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal n° 9.
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