B.81.XLVIII

RECURSO DE HECHO

Brocal, Augusto ¢/ Poder Judicial de la Provin-
cia del Chaco s/ demanda contencioso administra-
tiva.
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Autos y Vistos: “‘Brocal, Augusto c/ Poder Judicial de 1la
Provincia del Chaco s/ demanda contencioso administrativa‘;
D.57.XLVIII ‘Dominguez, Alberto Ramén c/ Provincia del Chaco s/
demanda contencioso administrativa’; F.49.XLVIII ‘Fiscalia de
Estado s/ medida cautelar’; F.50.XLVIII ‘Fiscalia de Estado s/
accién autbdnoma de nulidad’; F.48.XLVIII ‘Fleitas, ©svaldo
Néstor y otros ¢/ Provincia del Chaco s/ demanda contencioso ad-
miniastrativa’; P.44.XLVIII.'Portal de Piedra, Ana Maria c/ Pro-
vincia del cChaco 8/ demanda contencioso administrativa’;
S.101.XLVIII ‘Scala, Elvira de L. ¢/ Provincia del Chaco s/ de-
manda contencioso administrativa’; T.18.XLVIII ‘Terzano de Ru-
daz, Sara c/ Provincia del Chaco g/ demanda contencioso adminis-
trativa‘; T.37.XLVIII ‘Taiana, Beatriz ¢/ Provincia del Chaco s/
demanda contencioso administrativa‘’® y V.587 XLVII ‘Vicedo, Li-
lian Mabel ¢/ Poder Judicial de la Provincia del Chaco s/ deman-

da contencioso administrativa’".

Considerando:

Que esta Corte tiene decidido gque sus sentencias de-
finitivas e interlocutorias no son susceptibles de ser modifica-
das por el recurso de revocatoria {arts. 238 y 160 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién), ni por el de nulidad
(Fallos: 310:1001; 311:1788, entre otros), salvo circunstancias

excepcionales gque no concurren e€n el caso.
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Por ello, se degestiman los planteos formulados. Notifi-

quense y estése al archivo dispuesto a fsa. 33.
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