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Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 395 el demandante recusd sin expresién
de causa a los doctores Jorge Eduardo Moran y Javier Maria Leal
de Ibarra, presidentes de la Camara Nacicnal de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal y de la Camara Federal de
Apelaciones de Comcdoro Rivadavia, respectivamente, gque fuercn
desinsaculados para integrar el Tribunal en la audiencia llevada

a cabo el dia 1° de noviembre de 2012.

2°) Que la recusacién intentada es manifiestamente
improcedente pues el art. 14 del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacién no contempla dicha posibilidad para los miem-
bros de la Corte Suprema (Fallos: 314:394), limitacién que debe
hacerse extensiva a los citados magistrados gque han aceptado ser
jueces del Tribunal en la presente causa (fs. 3%6 y 400), de
conformidad con el procedimiento dispuesto por el art. 22 del

decreto-ley 1285/58.

3°) Que atentc a las razones invocadas por los docto-
res Ricardo Luis Lorenzetti, Elena I. Highton de Nclasco, Carlos
S. Fayt, Enrique S. Petracchi, Juan Carlos Magueda, E. Raul Zzf-
faroni y Carmen M. Argibay (fs. 385 y 386), corresponde tenerlos
por excusados de intervenir en estas actuaciones {art. 30 del

Céddigo Procesal Civil y Comercial de la Naciédn).

Por ello, el Tribunal resuelve: Rechazar la recusacidn sin
expresidn de la causa deducida a fs. 395 y aceptar la excusaciédn

de todos los Jueces de la Corte (considerando 3°), solucién que




cabe hacer extensiva a las excusaciones formuladas en la gueja

B.641.XLVIII. Notifiquese y siga la causa segun su estado.
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-//~TO DE L0OS CONJUECES DOCTORES DON HUGO DANIEL GURRUCHAGA Y

DON NESTOR LUIS MONTEZANTI

Autos y Vistos; Considerando:

1°) A fs. 395 el demandante recusd sin expresioéon de
la causa a los doctecres Jorge Eduardo Mcran y Javier Maria Leal
de Ibarra, presidentes de la Camara Nacicnal de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal y de la Camara Federal de
Apelaciones de Comodecro Rivadavia, respectivamente, que fueron
desinsaculados para integrar el Tribunal en la audiencia llevada

a capo el dia 1° de noviembre de 2012.

2°) BAhora bien, la recusacién intentada es manifies-
tamente improcedente pues el art. 14 del Cédigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacidn nc contempla dicha posibilidad para 1os
miembrcs de la Corte Suprema (Fallos: 314:394), limitacién que
debe hacerse extensiva a los citados magistradeos gque han acepta-
do ser jueces del Tribunal en la presente causa (fs. 3%6 y 400),
de conformidad con el procedimiento dispuesto por el art. 22 del

decreto-ley 1285/58.

3°) En otro orden de cosas, atento a las razones in-
vocadas por los doctores Ricardo Luls Lorenzetti, Elena I. High-
tcen de Neolasce, Carlos S. Fayt, Enrique S. Petracchi, Juan Car-
los Maqueda, E. Raul Zaffaroni y Carmen M. Argibay {(fs. 385 y
386), corresponde aceptar sus excusaciones para intervenir en
estas actuaciones (art. 30 del Cédigc Procesal Civil y Comercial

de la Nacidn).




Por ello, el Tribunal resuelve: Rechazar la recusacidn sin

expresidon de la causa deducida a fs. 395 y aceptar la excusacién

de todos los Jueces de la Cortd \considerando 3°), solucién que

cabe hacer extensiva a las exc Aones formuladas en la queja

B.641.XLVIII. Notifiquese y siga segun su estado.
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HUGO DANIEL GURRUCHAGA

NESTOR LUIS MONTESANTI
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-//-TO DEL CONJUEZ DOCTOR DON IGNACIO MARIA VELEZ FUNES

Autos y Vistos; Considerando:

I.- Cabe recordar que el instituto de la excusacién
es un mecanismo de interpretacién restrictiva con supuestos
taxativamente establecidos para casos extraordinarios, porgue su
aplicacién provoca el q§splazamiento de la legal y normal compe-
tencia de los jueces y la consecuente alteracidén del principio
constitucional del juez natural y la necesidad de evitar la pri-
vacidn de justicia pone limites al deber de apartamiento que es-
tablecen las leyes para tutela de la imparcialidad de los magis-
trados (v. Corte Suprema de Justicia de la Nacldén en anterior

integracidén segln Fallos: 226:1512).

Asimismo y en lo gque a nosotros nos interesa, entien-
do que el decoreo representa la duda para el juez respecto de la
capacidad para juzgar imparcialmente, gque lo coloca en una si-
tuacidén de conflicto emocional no comprendida entre las causales
de excusacién del art. 17 del Coédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacidn, mientras que la delicadeza se refiere a juzgar -de-
rechamente sobre cuestiones que si bien son planteadas por

otros, afectarian también a los propios juzgadores.

Esta tesitura, me lleva a la conviccidn de gue en au-
tos corresponde hacer lugar en todes los casos a las excusacio-
nes formuladas por los sefiores Ministros doctores Ricardo Luis
Lorenzetti, Elena I. Highton de Nolasco, Carleos S. Fayt, Enrique

S. Petracchi, Juan Carlos Maqueda, E. Raul Zaffaroni y Carmen M.




Argibay, en los términos del art. 30 del Codigo Procesal Civil vy

Comercial de la Naciédn.

II.- Respecto a las recusaciones sin expresidn de la causa
formuladas por la actora contra los conjueces docteores Jorge
Eduardo Moran y Javier Maria Leal de Ibarra, deben ser rechaza-
das por inadmisibles e improcedentes segin el art. 14 del cédigo
citado, en cuanto no ha previsto ese pedido de inhibicién para
los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén y dque
en este caso alcanza a los conjueces gue los reemplazan ¢ subro-

gan en iguales funciones jurisdiccionales.

Por ello, el Tribunal resuelve: Rechazar la recusacidn sin
expresidn de la causa deducida a fs. 385 y aceptar la excusacidn
de todos los Jueces de la Corte (considerando 3°), sclucién gque
cabe hacer extensive a las excusaciones formuladas en la gueja

B.641.XLVIII. Notifiquese y siga la causa segun su estado.




