A, B67. XLVIIIL.

R.O.

Alba Cia. Argentina de Segquros SA (TF 19.264-I)
c/ DGI.

Buenos RAilres, 926 B Aedr2 o oo.ﬁ JOIS

Vistos los autos: “Alba Cia. Argentina de Seguros SA (TF
19.264-T1) c/ DGI”.

Considerando:

1°} Que Alba Compafiia Argentina de Seguros SA apeld
ante el Tribunal Fiscal de la Nacidén la resolucidén de la Admi-
nistracion Federal de Ingresos Publicos por medio de la cual se
determindé de oficio su obligacidén tributaria frente al impuesto
a las ganancias por los periodos fiscales 1894, 1995, 1996 vy
1887 y se liquidd un saldo a ingresar en favor del Fisco por las
sumas de $ 287.644,81; $ 531.390,49; §$ 367.325,15 vy S
953.266,88, respectivamente, con los intereses resarcitorios co-
rrespondientes y se aplicdé una multa del 70% del gravamen pre-
suntamente omitido, con sustento en el art. 45 de la ley 11.683
(t.o. 1998 y modificaciones). Para proceder de ese modo, la Ad-
ministracidén Federal de Ingresos Publicos impugnd las declara-
ciones Jjuradas de la actora en lo referente a deducciones de
créditos considerados incobrables, por entender gue aguéllas no
se adecuaban a las disposiciones legales y reglamentarias vigen-
tes, pues no correspondia estar a los calculos matemAticos pre-
vistos a tal fin peor la Superintendencia de Seguros de la Na-
cldén. Por otra parte, impugnd tales declaraciones por haber de-
ducido los conceptos previsién incobrabilidad “otros créditos” y
siniestros pendientes ccurridos y no reportades o reserva “IBNR”
(“Incurred But Not Reported”), asi como también por haber efec-

tuado deducciones en concepto de honorarios de directores y con-




sejo de vigilancia fuera del tope legal fijado per el art. 87,

inc. i, de la ley del gravamen.

2°) Que el Tribunal Fiscal de la Nacién confirmé par-
cialmente la resolucidén apelada, excepto en lo relativo a cier-
tos créditos cuya deduccidén considerd gque resultaka procedente.
En consecuencia, ordend al organismo recaudador gque practicara
reliquidacién con los alcances gue surglan de esa sentencia

{conf. fs. 2067/2075 vta.).

Para decidir del meodo en que lo hizo, el Tribunal
Fiscal sostuvo qgue para aceptar o rechazar los créditos computa-
dos por la actora como incobrables debia estarse, como principio
rector, a lo dispuesto por la ley 20.628 y su decreto reglamen-
tario y no al céalcule aritmético utilizado por el contribuyente
con fundamento en la normativa de la Superintendencia de Seguros
de la Nacién y de la ley 20.091. Sobre esa base, desestimdé de
plano la pretensidédn de la actora de detraer como incobrables a
las previsiones “incobrabilidad de otros créditos” y “reserva
IBNR”, por no encontrarse contempladas en el marco de deduccidn
especial prevista por la ley del impuesto. Asimismo, Jjuzgd gue
no correspondia la deduccién de los créditos que la actora con-
siderdé incobrables peor la scla circunstancia de la inexistencia
de bienes del deudor; como tampoco la de los créditos detallados
en el anexo 16 del peritaje contable obrante a fs. 1462/1490 por

carecer de respaldo prokatorio.

En cambio, Jjuzgd que correspondia admitir la deduc-
cidén de los c¢réditos iguales o inferiores a $ 1.500, respecto de

los gque se hubiera realizado, al menos, una intimacién fehacien-
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te de pago, con fundamento en la antieconomicidad del inicio de
acciones judiciales para su cobro, de acuerdc con el criterio
establecido por la Administracién Federal de Ingresos Publicos
en la rescliucidn general 1457/03. Respecto de los créditos de
montos superiores al mencionado precedentemente, y considerados
por la actora como “malos créditos”, admitié la deduccidn de
aquéllos en los gque surgiera de forma manifiesta la desaparicién
del deudor —aclarando gque no era suficiente para ello el mero
desconocimiento de su domicilio—, la de los calificados como de
“alto riesgo de incobrabilidad” o bien como “irrecuperables” pa-
ra el sistema financiero, siempre que se encuentre acreditada la
intimacién fehaciente de pago. Sobre el particular, entendié que
los indices elaborados por el Banco Central de la Replblica Ar-
gentina en torno a la incobrabilidad denotan una situacidén fi-
nanciera negativa con respecto a las obligaciones asumidas gue
permite relacionar las situaciones de las categorias 4, 5 y 6
con el indice “cesacién de pagos, real o aparente” previsto en
el decretc 2353/86. Del mismo modeo, considerd procedente la de-
duccidén de los crédites en situacidn de quiebra ¢ concurso, en
tanto se encuentre cumplida la intimacién fehaciente de pago, al

igual gue los gue hubieran prescripto.

Por dltime, sefialé que para establecer si se computéd
en exceso la deduccidn en concepto de honorarios de los directo-
res y consejo de vigilancia debia estarse a lo que resulte de la
reliquidacién a realizarse segiin las pautas de esa sentencia,
pues la referida cuestién se encuentra wvinculada a la utilidad
contable que es la obtenida después de detraerse el impuesto a

las ganancias del ejercicioc.




3°) Que contra tal sentencia, la empresa actora y el
Fisco Nacional dedujeron sendos recurscs de apelacién. La Sala
IV de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admi-
nistrativo Federal admitié el interpuesto por la accionante solo
en lo atinente al reconocimiento de la deduccién de los sinies-
tros pendientes ocurrides y no reportados (IBNR); y rechazé el

articulado por el corganismo recaudador.

Para admitir el agravic de la actora en el mencionado
punto, la sala sostuvo gue el concepto “sinlestros pendientes
ocurridos y no repcortados” no constituye una reserva de utilidad
sino “un gasto devengado necesario para la actividad”, cuyo pro-
cedimiento de calculo es determinado por la autcoridad de control
{art. 80 vy 87, inc. d, de la ley del impuesto a las ganancias).
Para llegar a esa conclusién seflald gue el punto 39.6.7 de la
resolucién S8N n® 21.523/92, reglamentario del art. 39 de la ley
20.091, se encuentra incluido en el punto 39.6 gue regula en ge-
neral las normas para la contabilizacién y valuacidn de los si-
niestros pendientes y establece gque el pasivo por siniestros
pendientes, se calculara de manera tal gue cubra el costo final
del siniestro, debiendc imputarse totalmente su costc al ejerci-
cio en gue se produjo (punto 3%.6.1.2 de la resolucién SSN n°
21.523/92). Agregd a ello gue el monto de los siniestros calcu-
lados por el procedimiento general, mAs el importe determinado
en concepto de siniestros ocurridos y no reportados, es imputado
a una cuenta de pérdida denominada “siniestros pendientes”. So-
bre esa base, y tras recordar que el art. 80 de la ley del im-
puestoc a las ganancias dispone que los gastos cuya deduccidén ad-

mite la ley son los efectuados para obtener, mantener y conser—



A, 867. XLVIII.

R.O.

Rlba Cila. Argentina de Seguros SA (TF 19.264-I)
c/ DGI.

do o Juslicia do b Nacion

CX&%oaédm(é%%nud%u%naﬂb

var las ganancias gravadas por el impuestec, juzgd que “los cos-
tos originados en siniestros incurridos son deducibles por cons-
tituirse en la erogacidén principal de los ingresos gravados de

la operatecria...” {conf. fs. 2385 vta.).

Por otra parte, teniendo en cuenta lo dispuesto per
el art. 87, inc. b, de la ley del tributo —gue remite a los uscs
y costumbres del rame a fin de establecer la deduccién de los
castigos contra los malos créditos en cantidades Jjustificables—
y de los arts. 139 y 142 del decreto reglamentario 2353/86, re-
chazdé lecs agravios del Fisco Nacional acerca del indice de an-
tieconomicidad del cobrc judicial, asi come en lo relative a la
admisidén per el Tribunal Fiscal de la deduccién de los créditos
clasificades de “alto riesgo de incobrabilidad” o “irrecupera-
bles”, de acuerdoc con las pautas gue a tal efecto establece el
Banco Central de la Republica Argentina, siempre que se encuen-

tre cumplida la intimacién fehaciente de pago.

4°) Que contra esa sentencia, el Fisco Nacional in-
terpuso recursc ordinaric de apelacién (fs. 2393/2394), que al
ser denegade por el a quo dio motivo a la presentacién de la
queja, gue fue admitida por esta Corte, mediante resolucidén del
10 de julio de 2012 -obrante a fs. 2527/252%— y de cuyos térmi-
nos surge gue se encuentran cumplidos los requisitos para la
procedencia del mencionado recurso. El memorial de agravios obra
a fs. 2541/2555 vta. y su contestacién por la parte actecra a fs.
2558/2573 vta.

5°) Que antes de la consideracién de leos agravios

vertidos por la apelante, cabe desestimar por manifiestamente




improcedente el plantec formulado por la actora a fs. 2535/2537
vta. con el objeto de que se deje sin efecto la aludida resclu-
cion de fs. 2527/2529 por la que se hizo lugar a la queja arti-
culada por su contraparte. En efecto, el referidoe auto no es
susceptible de reposicidn, y la oportunidad procesal con la gque
cuenta la apelada para oponerse a la pretensidn recursiva es la
contestacién del respectivo memorial {(confr. art. 280, pérrafc
segundo, del Cdédigo Procesal Civil y Ceomercial de la Nacién),
derecho que fue oportunamente ejercido por aquélla al presentar

el escrito de fs. 2558/2573 vta.

&%) Que los agravics eXpuestos por el Fisco Nacional
contra lo decidido por el a guo en cuanto al reconocimiento de
la deduccién de los siniestros ocurridos y no reportados (IBNR)
no constituyen, como es imprescindible, una critica concreta y
razonada de los fundamentos desarrollados por la sala para sus-
tentar lo resuelto sobre el punto, circunstancia que conduce a
declarar la desercidon del recursc en este aspecto, desde gque las
razones expuestas en el memorial respectivo deben ser suficien-
tes para refutar los argumentos de hecho y de derecho dados en
las anteriores instancias para llegar a la decisién impugnada
(confr. art. 280, parrafo segundo, del (ddigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacidén, y Fallos: 315:689 y 316:157, entre mu-
chos otros). En efecto, las razcones expresadas en dichce memorial
no son suficientes —por su excesiva generalidad— al f£in indicado
pues el apelante se ha limitido a manifestar su discrepancia con

AN

lo decidido al sefialar que la camara “...se aparta de lo dis-
puesto en el plexo normativo de la Ley de Ganancias” (conf. fs.

2552 vta.). En tales condiciones, dicho agravio resulta inaten-
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dible toda vez gue el recurrente no aporta elementos que expli-
quen razonadamente la posicidén gque sostiene, y que resulten ap-
tos para desvirtuar el juicio de la cdmara acerca de gque la men-

hAY

cionada previsién censtituye ..un gasto devengado necesario
para la actividad...” ({(fs. 2385 vta.) de la compaliia de seguros,
razén por la cual resulta procedente su deduccién, de acuerdo
con el calcule determinadco por la autceridad de control, en los
términos de los arts. 80 y 87, inc. d, de la ley del impuesto a

las ganancias.

7°) Que, por otra parte, resultan igualmente inh&abi-
les los agravios atinentes a la deduccién de los créditos consi-
derados por la actora como de “alte riesgo de incobrabilidad” o
bien como “irrecuperables”, relacionados con las categorias 4 vy
5 de la clasificacién de deudores del sistema financiero elabo-
rada por el Banco Central, y respecto de los cuales se encuentre
cumplida la intimacién fehaciente de pago. En efecto, los argu-
mentos dados por el organismo recaudador no son suficientes para
refutar el razonamiento del Tribunal Fiscal —compartido por el a
quo— consistente en relacionar las situaciones comprendidas en
las categorias antes mencionadas con el indice de incobrabilidad
“cesaclén de pagos, real o aparente” previsto en el decreto re-~
glamentario 2353/86, luego de considerar la variedad y naturale-
za de los indices contemplados en su elaboracidn, entre otros,
“el flujo de fondos del cliente, la liquidez de su situacién fi-
nanciera, la capacidad de ganancias, la proyeccién del fluje de
fondos, la eventual incidencia que en su capacidad de pago pueda
tener la situacién en la gque se encuentran los demas integrantes

del grupo o conjunto econdédmico al cual pertenece, o bien la ten-




dencia futura gque pueda llegar a exhibir la actividad econdmica
o ramoc de negocios de que se trate”, para concluir gue los “ni-
veles mas altos [de esa clasificacidn] denctan una situacidén fi-
nanciera evidentemente negativa y compleja con respecto al cum-
plimiento de las obligaciones que se han contraido” (conf. con-
siderando IV. 7.3. —-1° y 2° parr.—, fs. 2073 vta.). Con referen-
cia a tal conclusidén, la recurrente alega dogmaticamente ante
esta instancia dque "“no existe una relacidn lbégica o juridica que
permita asimilar el indice de ‘cesacidn de pagos real o aparen-
te’, exigido por el decreto reglamentario de la ley del impuesto
a2 las ganancias, con las calificaciones de riesgo elaboradas por
el Bancc Central de la Republica Argentina, para las entidades
financieras”, sin desarrollar explicacicnes para sustentar su
impugnacién. Por lo demds, la representacidn fiscal ha omitido
refutar el argumento gue expusc el organismo jurisdiccional —y
gue también compartid la céamara— relativo a gque no se podia ne-
gar a las compafiias aseguradoras la aplicacién de “las pautas
que reglamentan la materia financiera en el plano de los hechos
eccnoémicos de su propila actividad” en la medida que ellas “se
desenvuelven en el mercado a través de una estructura empresaria
con finalidad de lucro con delicada proyeccién sobre la legitima
esperanza de asegurados y beneficiarios” (conf. sentencia del
Tribunal Fiscal, considerando IV.7.3, fs. 2074; conf. asimismo
escrito de expresién de agravios ante la camara, f£s. 2288/2290 y

memorial de agravios presentadc ante esta Corte, fs. 2541/2555).

8°) Que, por ultimo, los agravios del Fisco Nacional
enderezados a sostener la improcedencia de las deducciones de

los créditos iguales o inferiores a $ 1.500, asi como los ati-
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nentes a cuestionar la deduccién de los honorarios de directores
y consejo de vigilancia por exceder el tope permitide por la ley
del gravamen, constituyen el frute de una reflexidn tardia —dado
que neo fueron propuestos por el apelante en la antericr instan-
cia (Fallos: 298:492; 315:116%9; 321:1052, entre otros)- razodn
por la cual scn inadmisibles, en los términcs de la doctrina de
Fallos: 320:1882:; 326:339 y 2468; 327:3721, entre otres. En
efecto, el recurrente, al expresar agravios contra la sentencia
del Tribunal Fiscal de la Nacién —que establecid como referencia
el importe cuestionade per el recurrente y ordend una religquida-
cién de la que surgiria si el contribuyente efectud en exceso la
deduccién en concepto de honorarios de directecres y censejo de
vigilancia— no desarrollé argumentos criticos respecto de las
mencionadas cuesticnes, tal como surge del memorial obrante a
fs. 2285/2292. En tales condiciones, resulta claramente improce-
dente volver sobre un debate clausurado en las instancias ante-

riores (Fallos: 325:2774 y sus citas}.

Por ello, se rechaza la reposicidén planteada a fs.

253572537 vta. y se declara desiertoc al recurso ordinario de

-//_




-//-apelacidén. Con costas (art. 68 del Cddigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacidén). Notifigquese y devuélvanse las actuacio-

nes al tribunal de origen.

RICARDO LUIS LORENZETTI

-10~
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Recurso ordinaric interpuesto por el Fisco Nacional (Administracién Federal de
Ingresos Piblicos - Direccidén General Impositiva), representado por la Dra.
Cynthia Blumenfeld, con el patrocinio del Dr. Walter Distel y en el memorial
de agravioa, representado por la Dra. Silwvia M. Leiva, con el patrocinio le-
trado del Dr. Victor Ariel Roccatagliata.

Traslado contestado por Alba Cia. Argentina de Seguros SA, representada por el
Dr. Alejandro J. Villanueva.

Tribunal de origen: 8ala IV de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Faderal.

Tribunal gue intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacién.
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