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Gomez, Jorge Ramén s/ extradicién.
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Vistos los autos: “Gomez, Jorge Ramdén s/ extradicién”.
Considerando:

1°) Que el Juez a cargo del Juzgado Federal de Prime-
ra Instancia en lo Criminal y Correccional de Posadas, Provincia
de Misiones denegdé la extradicién del argentino Jorge Ramédn
Gomez a la Republica del Paraguay con el fin de no afectar el
principio non bis in idem. Ellc al interpretar que los hechos en
que se sustenta el pedido extranjero, calificados por el pais
requirente como “extrafiamiento de persona” y “estafa” (articulo
125, incisos 1° y 2° segun ley 1160/97 y articulo 187, inciso 1°
del Cédigo Penal de Paraguay, segln textos legales transcriptos
a fs. 107/108), estan siendo investigados por el Juzgado de Ins-
truccién n® 3 de la Primera Circunscripcién Judicial de Misiones

(fs. 207/210).

2°) Que, contra lo asi resuelto, el representante del
Ministerio Publico Fiscal interpuso recurso de apelacién ordina-
rio (fs. 212/213) que, concedido ({(fs. 214), fue mantenido par-
cialmente en esta instancia para gue la sentencia fuera revocada
solo en lo que concierne al delito calificado por el pais requi-
rente como “extrafiamiento de persona” que castiga a quien, me-
diante fuerza, engafic o amenaza condujera a otro fuera del te-
rritorio nacional para exponerlo a un régimen que puslera en pe-
ligro su vida, su integridad fisica o su libertad, aun cuando
actuara sin intencidén pero previendo la exposicién del otro al

régimen descripto (fs. 115).




A su turno, la defensa de Gémez no mejord los funda-

mentos del auto apelado {(fs. 229/230).

3°) Que, segun los términos del pedido de extradi-
cidén, se le imputa al requerido gue, en connivencia con Olga
Benitez, habria inducido al sefior Albino Klich en la Republica
del Paraguay y en el mes de octubre del afioc 2010, para gque se
trasladara a la Repuklica Argentina, a la ciudad de Santa Ana,
con el fin de tramitarle en el Consulado de Polonia un pasaporte
de esa nacionalidad para si y para sus hijos, nietos y bisnietos
y obtener, asimismo, la suma de 1.500 euros mensuales en concep-
to de tercera edad y haberse encargado del paso del control mi-
gratorio por Puerto Triunfo a Puerto Rico, el 9 de diciembre de
2010 (fs. 14 vta.). Una vez trasladade a nuestro pais lo habria
despojado de todos sus documentos personales durante tres meses,
mientras mantenia comunicacidén con uno de los hijos de la victi-
ma para pedirle dinero —gue era entregado a la sefiora Olga Beni-
tez— y asi poder culminar con los trdmites pertinentes. Final-
mente, ante el silencio de la victima, su hijo Hugo Xlich lo
ubicé en la ciudad de Santa Ana en la finca de un matrimonio de
apellido Sanchez, donde lo habrian encontrado en estado de des-

nutricién y total abandono {fs. 10¢).

4°) Que, en ese contexto, el juez de la extradicién
afirmé la Jjurisdiccidn penal argentina para conogcer de esos
hechos (fs. 209) con apoyo, a su vez, en la competencia que vie-
ne ejerciendo el magistrado a cargo del Juzgade de Instruccién
n® 3 de la Primera Circunscripcién Judicial de Misiones, en el
expediente penal iniciado por los mismos hechos que los inclui-

dos en el proceso extranjero gue dic origen a este pedido de ex-
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tradicién (conf., por un lado, fs. 14/15, aqui fs. 15 vta. y, de
ctra parte, fs. 60/61, 83, B85 y 105), en el cual Jorge Ramdn
Gémez fue indagado el 14 de junio de 2011 (fs. 38/39) y ampliada
su indagatoria, el 15 de junio de 2011 (fs. 40/43).

5°) Que, a la luz de esos antecedentes, se desconocen
las razones por las cuales la parte recurrente postula que el
hecho calificado por el pais requirente como delito de “extrafia-
miento de persona” es ajeno al conocimiento de los tribunales
nacicnales y propio de la jurisdiccidn del Estado requirente pa-
ra, sobre esa base, solicitar se acceda al pedido de extradiciédn

por este delito.

Madxime si se advierte que la calificacién legal pro-
puesta por la apelante, en el articule 145 del Cbédigo Penal ar-
gentino, solo abarca uno de los aspectos del tramc inicial del
iter criminis atribuido a Gémez, cual es el de la conduccién del
requerido a la frontera entre los dos paises, mas nc el designio
unico gue habria guiado el accionar en cuestién, segin surge de
la resefla incluida en el considerando 3° y que, aungue tuvo co-
mienzo de ejecucidn en sede extranjera, siguidé desarrocllandose

en la Republica Argentina, una vez traspasada la frontera.

6°) Que, en tales condiciones, el supuesto de concu-
rrencia jurisdiccional que se constata en el sub lite, entre el
pais requirente y requeride, ha de regirse por el articulo 7°,
inc. a, in fine del tratado de extradicidn aplicable, suscripto
con la Repiblica del Paraguay y aprcobado por ley nacional
25.302, segun el cual la extradicién podrd ser denegada: “cuando

fueren competentes los Tribunales de la Parte requerida, confor-




me a su propia ley, para conocer del delito gue motiva la soli-
citud de extradicién. Podra, no obstante, accederse a la extra-
dicidén si la Parte requerida hubiese decidido o decidiese no

iniciar procesoc o pener fin al que se estuviese tramitando”.

7°} Que, en ese marco no existe decisién del foro de
“ne iniclar proceso” por el tramo tipico alcanzado, segun el de-
recho extranjero, por el delito de “extraflamiento de persona” ni
de “poner fin al que se estuviese tramitandec” en sede provincial
si se tiene en cuenta, como va se dijo, que integra el objeto de

conocimiento del prcceso penal sustanciadeo en esa sede.

8§°) Que, por ende, no se verifica en autos el supues-
to contemplado por el articuleo 7°, inc. a, in fine del tratado
aplicable para acceder a la extradicién de Gdomez peor el delito

en cuestidn.

9°) Que, por lo demds, no pueden pasar inadvertidas
las expresiones formuladas por el hijo de la victima al radicar
la denuncia en sede provincial, segin lo antes expuesto, en el
sentido de gue desconccia de gué modo su padre pasd el control
migratorio para ingresar desde Puerto Triunfo a Puerto Ricc jun-

to con Gomez, ya que este ultimo se encargd de ello (fs. 1).

En virtud de ello, atente la subsuncién que del iter
criminis efectud el Jjuez de la extradicidén en el delito de
“trafico ilegal de personas” previsto por el articulo 116 de la
Ley de Migraciones 25.871 (fs. 209), se encomienda a la sefiora
Procuradora General de la.Nacidén gue arbitre las medidas del ca-
S0 para esclarecer las circunstancias gque rodearon el traspaso

de la victima a través de la frontera y, a todo evento, agotar
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la investigacidén del caso sin que gqueden impunes tramos de la
actividad ilicita enrostrada a Gémez gque, aungque tuvo comienzo
de ejecucidn en la Republica del Paraguay, continud ejecutédndose
en la Republica Argentina. Ello, sin perjuicic —a todoc evento—
de las reglas concursales gque pudieran ser de aplicacién y/o de

la cuestidn de competencia que pudiera suscitarse.

Por lo expuesto, el Tribunal resuelve: 1°) Tener por desis-
tida la apelacién fiscal en lo que concierne al delito de “esta-
fa” y 2°) Desestimar el recurso en lo gue respecta al delito de

“extrafiamiento de persona”

Notifiquese, témese razdn, cumplase con lo dispuesto en el

considerando 9° y devuélvase al tribunal de origen a sus efec-

tos.
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Recurso ordinario de apelacién interpuesto por el Fiscal Federal Dr.

Juan Car-
los Tesoriero.

Tribunal de origen: Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Criminal y Co-
rraccional de Posadas.



