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Vistos los autos: “Moslares, Josélluis ¢/ Diario La Arena y

otros s/ dafos y perjuicios.
Considerando:

1°) {Que el Superior Tribunal de Justicia de la Pro-
vincia de La Pampa rechazé el recurso extraordinario local in-
terpuesto por la demandada contra la resolucién de la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la
Ciudad de Santa Rosa que, a su vez, modificé la sentencia de
primera instancia en cuantc hizo lugar parcialmente a la accibén
de dafios y perjuicios condenando a “La Arena”, editora del dia-
ric del mismo nombre, a pagar en conceptc de dafio moral, la suma
de treinta mil pesos y a publicar en la pagina central la parte
resolutiva de la sentencia. Contra dicho preonunciamiento la de-
mandada interpuso recurso extraordinario (fs. 628/683) que fue
concedido a fs. 695/702.

2%) Que seglin surge de autos el actor demandd por los
dafics y perjuicios que le habrian causado una serie de publica-
ciones del diario “La Arena” relacionadas con un supuesto pago
en negro por parte del Gobierno Provincial, que incluia la 1li-
cuacitn de una deuda bancaria a un proveedor del Estado provin-
cial y/o0 la empresa SIMAT. El demandante adujeo que en dichas pu-
blicaciones el diario lo imputd como parte de una supuesta
triangulacién, publicande su imagen con una serie de leyendas

sobreimpresas, dialogos telefdénicos que se le adjudicaron, le-




sionando gravemente su imagen, el Honor, la intimicdad y su esfe-

ra espiritual.

Sefiald, asimismo, que los contenidos de dichas publi-
cacicnes se referian a reproduccicnes fotograficas y diélogos
atribuidos a su parte, extraidas de un video ilegalmente obteni-
do, cuya autenticidad habia sido negada ante el mismo diario,
aclarando que, por otra parte, nada tenian gue ver con el su-

puesto pago en negro a que aludian los articulos publicados.

3°) Que, en lo sustancial, el tribunal a gquo sostuveo
gue no cabia efectuar reproche alguno a la céamara por no efec-
tuar el examen de la cuestidén a la luz de la real malicia ya
que, de acuerdo con una posicién de autores nacicnales, dicha
doctrina nada habia agregado al derecho comin vigente en nuestro
pais para dar suficientes fundamentos a las sentencias. Agregd
gue mencionarla en leos pronunciamientos no significaba adoptar-
la, acogerla © apoyarse en ella, pues ellc supondria llenar un

vacio que nuestro derecho no tiene.

Invocaron, asimisme, el caso “Ponzetti de Balbin”
(Fallos: 306:1892), compartiendec el postulado de gque el derecho
a la intimidad constituye el (ltimo bastién de la libertad, dan-
do con ello respuesta a la pretendida superioridad de la liber-
tad de prensa Cuando, ccrmo en la especie, se observaba “machaco-
namente abusiva” la pretendida libertad de informacidn al abrigo
del derecho de informar. Agregaron gue la reiteracidén mortifi-
cante hacia la persona del reclamante no podla 'ser el contenido

o el continente de la informacidén a la comunidad.
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Después de recordar los tratados de dereches humanos
referidos, las injerencias arbitrarias o abusivas en la vida
privada, en la familia, domicilic o correspondencia, o atagues
ilegales a la honra o reputacién, sostuvo gque la pretensién de
aplicar la doctrina de la real malicia colisionaba con un tempe-
ramento contumaz de la sociedad periodistica demandada, cual es
la de adicicnar reiteradamente una carga per se mortificante,

gue excede la informacién.

Seflald, asimismo, gue la sola observacién de las no-
tas ponderadas en las instancias ordinarias, permitia colegir
que no constituyeron informacién sino opinién, calificacién o
adjetivacién acerca de los hechos por parte de gquien difundia la
noticia, lo que significaba que el medio la hacia propia, le
otorgaba fuerza de convicecidén, un plus descalificador, a modo de
tribunal deontclégico no revestido legalmente de tal atribucién

de juzgamiento,

Juzgé, finalmente, que la doctrina de la real malicia
resultaba inaplicable al casc pues no se trataba de responsabi-
lizar al accionado por el derecho a publicar opiniones scobre el
actor, ni tampoco indagar la exactitud o veracidad de esa infor-
macién, sino que lisa y llanamente su responsabilidad provenia
de las publicaciones agraviantes, imégenes con oraciones enjui-
ciadoras, reveladoras de un designio denostador de la conducté
del actor totalmente improcedente por ausencia de legitimacién
juzgadora, aungue bajo el paraguas eufemistico de la libertad de

informacidn.




4°) Que el recurrente sostiene, en sintesis, que la
sentencia ha omitido aplicar la doctrina de la causa “Campillay”
{Fallos: 308:789) y se ha negado a aplicar la de la “real mali-
cia®”. Invoca, asimisme, arbitrariedad por omisidén de considerar
cﬁestiones esenciales oportunamente propuestas y por apartamien-
to de la doctrina judicial sobre libertad de prensa emanada de

fallos de la Corte.

5°) Que el recursc es formalmente admisible en tanto
existe cuestidén federal que habilita la instancia extraordinaria
en los términos del inciso 3° del art. 14 de la ley 48, toda vez
gue se ha cuestionado la inteligencia de cléusulas de la Consti-
tucidn Naciocnal y la decisidén impugnada es contraria al derecho
gue el recurrente pretende sustentar en agquéllas. Corresponde,
asimismo, tratar en forma conjunta los agravios relativos a 1la
supUesta arbitrariedad del pronunciamiento en la consideracién
de argumentos planteados en la causa, pues a ello se imputa la
di-recta viclacibén de los derechos ceonstituciconales invocados,
guardando, en consecuencia, ambos aspectos, estrecha conexidad
entre si (conf. Fallos: 325:50; 326:4931; 327:943, 3536, entre

muchos otroes).

©°) Que, de modo preliminar, corresponde seflalar que
estd fuera de discusién, al no haber sido materia de agravios
por parte de la actora ante el superior tribunal, lo afirmado
por la cé&mara respecto a la veracidad de la filmacién que habia
sido proporcionada al medio de prensa y que dieron origen a las
publicaciones cuestionadas. En efecto, la cé&mara sostuvo que el
recenocimiento del actor de su propia imagen y voz otorgaban per

se un alto grado de presuncién de credibilidad a lo que la fil-
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macién registraba, motivo por el cual cablia dar por acreditados
los hechos y diches que de aguéllas surgian, sin gque pudiera
descalificarse esa apreciacién gue derivaba de la observacién
personal y directa, ponderada conforme el sentido comin. Tampoco
la clandestinidad con gue fuera obtenido el video podia operar
como obstéculo pues no fue tomada por un tercero ajeno 3in¢ por
une de los intervinientes en el hecho y si bien en definitiva la
persona gque lo filmé pretendia utilizar dicha prueba para conse-
guir sus fines, fue el propio actor quien concurridé a la casa de

agquél, sabiendo a lo que se exponia.

Bgregd que, de tal modo —con excepcldén de las notas
aparecidas los dias 25/9/95, 30/12/95 y 10/5/96— nc se podia
atribuir a la demandada una conducta reprochable ya gque los
articules basados en los elementos gue estaban en su poder y las
entrevistas y ulterioridades de la causa judicial abierta, de-
bian insertarse en el marco de la libertad de expresién y el de-
ber de informar que le asiste a la prensa cuando se trata de una
cuestién cuyo interés publico y actualidad devenian incuestiona-
bles.

7°) Que, en consecuencia, toda vez que tales asevera-
ciones no fueron objeto de reproche algunc por parte del actor
ante el supericr tribunal, resulta irrelevante a los efectos del
examen de la causa, examinar la calidad de la fuente a la luz de
la doctrina “Campillay” {Fallos: 308:789) ya que se ha acredita-
do y ha quedado firme su veracidad, por lo gue cabe conclulr que
los hechos referidos al actor contenido en las publicaciones no

son pasibles del reproche de falsedad.




8°) Que, como derivacién de lo expuesto, resulta in-
necesario examinar este aspecto del fallo con base en la doctri-
na de la real malicia pues dicho estédndar al establecer solamen-
te criterios de imputacidén subjetiva, presupone obviamente la
existencia de una informacién objetivamente falsa. En efecte,
segin precedentes de la Corte, tratdndose de informaciones refe-
ridas a funcionarics publicos, figuras publicas o particulares
gue se hubieran involucrado en cuestiones de esa indeole, cuando
la noticia tuviera expresiones falsas o inexactas, los que se
consideran afectados deben demostrar que quien emitiéd la expre-
sién o imputacidédn conocia la falsedad de la noticia y obrdé con
conocimiento de gque eran falsas o con notoria despreocupacién
por su veracidad (Fallos: 316:2416; 326:145, considerando 6°;
“Sciammaro Liliana E. ¢/ Diario E1l Sel”, votc del juez Magueda y
del Jjuez Zaffaroni (Fallos: 330:3685); "“Patitd, José Angel vy
otro ¢/ Diario La WNacidn y otres”, voto del juez Maqueda (Fa-

llos: 331:1530).

8°} Que ello sentado corresponde determinar si exis-
tid en el caso la responsabilidad gue le atribuyé el tribunal al
diario demandado por la publicacidén de tres articulos respecto
de los cuales se le reproché gque hubo un uso abusivo de la noti-
cia y de la imagen del actor en la ilustracién de dichas notas,
con oraciones enjuiciadoras, reveladoras de un designic denosta-

dor en la ccnducta de la demandada.

10} Que en la nota publicada el 30 de diciembre de
1995 se efectta un relato de los hechos acaecidos, similar a
otras publicacicones, haciendo hincapié en la responsabilidad de

los funcionarios plblicos implicados guienes —al no poder negar
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lo que se dijo en el video— no admitian gue los fondos utiliza-
dos para pagar al proveedor hubleran salido del Estado. Dicha
neta estaba ilustrada con una foto del actor con una anotaciédn
sobreimpresa -andloga a otras publicadas con anterioridad- en la
gue se consignaba que la entrevista era la prueba contundente

del pago en negro.

Por otra parte, en la nota publicada el 25 de sep-
tiembre de 1995, bajo el titulo “La corrupcién y la soberbia no
se pueden ocultar” se hacia referencia a un documento del Fregen
{Frente de la Gente) en el gue se condenaba al gobierno provin-
cial en torno al casoc SIMAT, ilustrando la nota con una foto del
actor extralda del video, en la gue se consignaba la leyenda “El
video donde se evidencia la propuesta del gobierno de pagar en
negro una cuenta de un proveedor. Se es honesto o deshonesto,

sentencia el Freqgen”.

Finalmente, en el articulo publicade el 10 de mayo de
1996 se hacia referencia a que el juez de la causa habia sobre-
seido a todos bajo el titule “Pago en negro impune”. En dicha
publicacién se recordaba todo el caso SIMAT y se efectuaba una
entrevista al juez de la causa. Dicha nota fue ilustrada con una
foto del actor en la gue se hacia mencidn gue los imputados ha-

bian sido sobreseidos.

11} Que en cuanto al contenido de las notas cabe se-
fialar que nada agregan a aquellas otras que, segun los jueces de
la causa, quedaron al margen del reproche con sustentoc en gque

los hechos publicados eran veraces, por lo que el examen que se




efectiia escindiéndolas del contexto general aparece comc insufi-

ciente para atribuir una conducta subjetivamente sancionable.

12) Que elle sentado, solo queda como causa posible
de reproche el conjunto de ideas, opiniones o juicios de valer
que se formulan en las notas referidas con la ilustracién de la

imagen del actor.

13) Que &l respecto cabe sefialar que tratandose de
ideas, julcios de valor, juicios hipotéticos o conjeturas, dada
su condicién abstracta no es posible predicar verdad o falsedad
(Falles: 321:2558, wveto de los jueces Petracchi y Bossert;
“Sciammare, Liliana E. ¢/ Diaric E1 Sel”, voto del juez Maqueda
y del juez Zaffaroni (Falleos: 330:3685), Tribunal Europeoc de De-
rechos Humanos, case “Lingens”, fallado el 8 de julic de 1986),
per lo gque no resulta adecuado aplicarles un estandar de respon-

sabilidad que tiene por presupuesto la falsedad.

14) Que, tal como se expuso en el precedente de Fa-
lios: 321:2558 antes citado, el criterio de ponderacidén deberéd
estar dado por la ausencia de expresiones estricta e indudable-
mente injuriantes y que manifiestamente carezcan de relacidn cen
las ideas u opiniones que se expongan., Ello es asi pues no hay

un derecheo al inshlto, a la vejacidn gratuita e Injustificada.

15} Que, en el caso, puede concluirse que las criti-
cas formuladas por él medic periodistico a la actuacidn del ac-
tor, particular infolucrado voluntariémeﬁte eﬂ una cuestién de
indudable interés publico ~-que finalizé con el sobreseimiento de
todos los imputados por falta de mérito-, no contienen expresio-

nes gue puedan considerarse eplitetos denigrantes, insultes o lo-
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cuclones que no guarden relacién con el sentide criticoe del dis-

curso.

16) Que con relacién a la lesién a la imagen del ac-
tor cabe sefalar que no se advierte gue se haya privilegiado la
informacién publica por sobre el derecho a la intimidad pues, en
el caso, la publiqacién de las fotografias estuvo relacionada
con hechos de caracter publico y no en aspectos que invadieran
la esfera reservada del actor para ser expuesta a terceros sin

un interés que la justificara (conf. arg. Fallos: 311:1171}.

17} Que, en consecuencia, la decisidn apelada gue
responsabilizé al diario constituye una restriccidén indebida a
la libertad de expresién gue desalienta el debate publico de los

temas de interés general, por lo gque debe ser revocada.

Por ello, y lo concordemente dictaminade por la sefiora Pro-
curadora Fiscal, se revoca la sentencia apelada y, en uso de las
atribuciones conferidas por el art. 16, segundo parrafo, de la
ley 48, se rechaza la demanda. Con costas. Notifiquese y, opor-

tuname femitase.,™

-

sre  Der gré’é )
0 LUIS LORENZETTI

M. ARGIBAY
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-//-TCO DEL SEROR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUIS LCRENZETTI Y
DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS SANTIAGO FAYT

Considerando: :

Cue los suscriptos comparten y hacen suyes los funda-
mentos y concldsionesldel voto que encabeza este pronunciamien-
to, y remiten a sus votos en las causas “Patité, José Angel y
otro ¢/ Diario La Nacién y otros” {FPallos: 331:1530) y “Sciamma-

ro, Liliana E. ¢/ Diario El Sol” (Fallos: 330:3685}.

Por ello, y lo dictaminado por la seflora Procuradora Fiscal
se revoca ‘la sentencia apelada y, en uso de las atribuciones

conferidas por el art. 16, segundo parrafo, de la ley 48, se re-

chaza la- demafida. Con—-eqstas. Notifiquese y, oportunamente,

remitsse.

o vO-//-
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-//-TC DE LA SERORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTORN

de NOLASCO

Considerando:

—

Que la suébripfa comparte y hace suyos los fundamen-
tos y conclusiones expuestos en el dictamen de la sefiora Procu-
radora Fiscal, a los gue cabe remitir en razédn de brevedad y con
lags precisiones —en lo pertinente— de lo resuelto por su voto en
la causa “Patité, José Angel y otro ¢/ Diario La Nacién y otros®
(Fallos: 331:1530), al gue también remite.

Por ello, y de conformidad con lo dicho en el referido dic-
tamen, se revgca la sentencia apelada y, en uso de las atribu-
ciones conferidas por el art. 1€, segundo parrafo, de la ley 48,
se rechaza la demanda. Con costas. Notifiguese y, oportunamente,

remitase.

ELENAL HIGHTZN de NOLASCO vo-//-

-13-
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-//-TO DE LA SEfORZ MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerandc:

1°) Se trata el casoc de una demanda .entablada por el
sefior José Luis Moslares contra el Diario “La Arena” de la ciu-
dad de Santa Rosa, La Pampa, con el objeto de obtener una repa-
racién monetaria por los dafios que le habrian producido el con-
tenido vy el uso de su fotografia en una serie de publicaciones
tendientes a informar sobre un supuesto de corrupcidn gque habria

involucrado a la provincia.

Seglin leo que surge de las distintas piezas procesales
agregadas a la causa, la investigacidémn judicial de ese hecho se
inicié a partir de un video obtenido con una cémara oculta pla-

neado por un empresario de apellido Elizondo.

El objeto de este sujeto, que era acreedor del Estado
provincial y a la vez deudor del Banco Rio, habria sido demos-
trar que se liber6 de su obligacién con esa entidad porgque el
gobierno local se hizo cargo de ella y asi evité abonarle en
forma directa sus servicios, lo gque constituia un “pago en ne-
gro”. Asimismo, gue el abogado de la entidad bancaria aqui de-
mandante habria sido el intermediario para concretar la “trian-

gulacion”.

2°) En el escrito de inicio, Moslares seflald que el
medio de prensa, le imputéd haber actuade como cobrader de la
deuda antes referida, en varias de sus notas ilustradas con fo-

tegrafias de su persona y leyendas sobreimpresas donde se hicie-
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ron aseveraciones que le causaron una grave lesién a la intimi-

dad, imagen y honor.

El diario contesté que los hechos difundides no cons-
tituian ningin ataque a tales bienes. Que la informacidn corres-
pondia a un video donde se habia registrade una conversacidn
completa entre el demandante en su cariacter de letrado del bance
ejecutante y el ejecutado Elizondo, a una grabaciédn magnetofdni-
ca relativa a una conversacidn por teléfono entre esas partes y

fundamentalmente a la denuncia judicial en curso.

En definitiva, sostuvo gue se tratdé de una cobertura
periodistica scbre hechos de indudable relevancia para la comu-

nidad, que motivaron una investigacién en sede penal.

3°) Las sentencias de primera y segunda instancia
{fojas 444/456 y 526/531 vta.) admitieron la demanda con susten-
to en que el diario no consiguidé demostrar el interés publico
gue justificara el abuso de la imagen del actor y las leyendas
sohreimpresas gque insinuaban gue su conducta era reprochable en
las notas del 25/09/95, 30/12/95 y 10/5/96.

Respecto del resto de las noticias sobre el tema, los
jueces sostuvieron que no cabia responsabilizar al medio, puesto
gue se apoyd en los elementos fdacticos gque estaban en su poder
en el marco de la libertad de expresién y ei deber de informa-

cidén gque le asistia.

El Superior Tribunal de dJusticia de la Preovincia de
La Pampa {fojas 550/552), declard mal concedido el recurso local

interpuesto por el Diario La Arena, 1o que dic lugar a que dedu-

-16-
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jera un remedio federal gque fue declarado procedente por esta

Corte (fojas 594).

Para asi decidir, este Tribunal sostuvo que el a quo
habia eludido su intervencién comec érgano superior de la provin-
cia al no tratar el planteo federal consistente en la colisidn
entre la libertad de prensa y el derecho a la honra e imagen in-
vocado por el actor. Como consecuencia de ese reenvio, la corte

local dictéd sentencia a fojas 609/618.

En dicho fallo, sefiald qua no correspondia aplicar al
caso la doctrina de la real malicia y que de acuerdo con el pre-
cedente “Ponzetti de Balbin” (Fallos: 306:18%2), resultaba co-
rrecta la interpretacidn que se habia efectuado en las instan-
cias ordinarias en cuante afirmaron gque en las notas del
25/09/95, 30/12/95 y 10/5/96 hubo un abusc por parte del érganc

de prensa al abrigoc del derecho de informar.

Ellc asi, porque tales publicacicnes constituian opi-
nién, calificacién o adjetivacién acerca de los heches, lo que
significaba gque el medio habia hecho propia la informacién,
otorgéndole fuerza de conviccién y un plus descalificador como

si fuera un tribunal.

4°) Contra esta decisién, el diaric demandado inter-
pusc un recurso extraordinario (fojas 628/683) que fue concedido
a fojas 695/702.

En su remedio federal, el apelante bésicamente se

agravia de gque la sentencia recurrida se haya apartado de las
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doctrinas judiciales “Campillay” (Falleos: 308:78%3) y “real mali-

cia” sobre libertad de prensa seguidas por esta Corte.

Destaca, que no hubo exceso en &l derecho de informar
y gue aun cuando asi hubiese sido, no podlia formuldrsele repro-
che desde que todo lo publicade era veraz y contaba con expresa
individualizacidén de las fuentes de informacién. Agrega, gque
existe una distincién irrazeonable en el falle objetado, ya que
reconoce la veracidad e interés general y publice de las notas
sobre el tema, salvo de tres de ellas cuyo texto y tenor no re-

sulta diferente al del resto.

5°) En la medida gue la parte recurrente ha fundado
su derecho en la libertad de prensa, recconocida en el articuloc
14 de la Constitucién Nacional, segun la interpretacién gue de
esa cléusula ha hecho esta Corte Suprema admitiendo limitaciones
a la responsabilidad civil de los medios de comunicacién, y en
atencidn a que la decisién ha sido contraria a ese derecho, co-
rresponde admitir el recurso extracrdinario en los términos del

articule 14, incisoc 3°, de la ley 4B,

6°) De acuerde con la sentencia impugnada las ncotas
gue merecen reproche por un uso abusive de la noticia e imagen
del actor, son la del 25 de septiembre de 1995, 30 de diciembre
de 1995 y 10 de mayo de 1996. Todas ellas, estdn ilustradas con
una imagen del actor Moslares eﬁtraida del videec. En dos, hay
scbreinscripciones sobre la foto. En una dice: “De esto se hace
cargo la provincia” y en la otra: “Creo gue vos tenés buena lle-

gada con MENDIZA? -3i7.
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Los titulos, segun el orden cronolédgice son: “La co-
rrupcidén y la scberbia no se pueden cocultar”, “Un largo camino
al pago en negro” y “Pago en negro impune” ..“La historia del ca-
so SIMAT”.

7°) La publicacién del 25 de septiembre de 1995 gira
en torno a un documentc del “Fregen”, agrupacidén politica lecal
dencminada “Frente de la Gente” y contiene severas criticas con-
tra al gobierno provincial por el llamado caso “SIMAT”. Al pie
de la fotografia del demandante, el diarie consigna “El video
donde se evidencia la propuesta del gobierno de pagar en negro
una cuenta de un proveedor. Se es honestc o deshonestoe, senten-

cia el Fregen”.

En la nota del 30 de diciembre de 1935 el medio hace
un relatoc de los hechos que motivaron la investigacidn judicial
y pone el é&nfasis en la responsabilidad de los funcionarios
pGblicos involucrados. Bajo la foto del actor expresa “El video
con la entrevista Moslares-Elizondo es la prueba contundente del

pago en negro”.

Por ultime, el 10 de mayo de 1996 el érgano de prensa
informa que el juez de la causa sobreseydé a todos los implica-
dos, recuerda el caso y aflade una entrevista con el magistrado
interviniente. Sobre la imagen de Moslares esta vez consigna:
*el video que confirmé el arreglo gue el gobierno le propusc a

Eduardo Elizondc para pagarle ‘en negro'”.

8°) De acuerdo con los propios términos del demandan-

te en el escrito de inicio, la pretensidn resarcitoria contra el
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Diario “La Arena” se sustentd en que las notas sobre el llamado
caso “SIMAT” violaron su: a) derecho a la intimidad ya que sur-
gieron a raiz de una filmacidén efectuada con una camara oculta,
b} derecho a la imagen, pues fue reiteradamente difundida y no
habia consentido tal uso y ¢) derecho al honor, porgue se le im-
puté haber actuado como un intermediario para que el gobierno
local pudiese efectuar un “pago en negro” al empresario Elizon-

do.

9°} Sobre la cuestién del menoscabo al derecho a la
intimidad denunciado por el sefior Moslares poOr aparecer €n un
video obtenido con una cédmara oculta, entiendo gque corresponde
resolver en sentido favorable a la parte recurrente. Ellc asi,
pues quien organizd y llevé a cabo la filmacién gque habria cau-
sado tal dafio no fue el medio periodistico sino el propio Eli-

zondo.

Esta persona, no solo reconocid haber grabado ese vi-
deo con el objeto de demostrar un hecho ilicite que involueré al
gobierno local y varios de sus funcionarios sino también ser
gquien lo presenté ante la justicia como prueba, lo gue dio lugar

a una investigacién en sede penal.

Cabe notar, que el Dr. Moslares en cportunidad de un
reportaje que dio al diario demandade ceon fecha 8 de septiembre
de 1995 (fojas 6), manifestdé “que Elizondo queria presionarlo

’

con el video que tenia en su poder.” y que *“llevd la cinta a
personas vinculadas con mi trabajo antes de que llegara al dia-
rio LA ARENA”, lo gque implica su reconccimiente de que el medio

periodistice divulgé grabaciones y filmaclones gue fueron obte-
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nidas por un terceroc y gue &ste es la misma persona que las pu-

blicaciones revelan como fuente.

10) Entiendo asimismo, gque tampoce existié una viola-
¢cién al derecho a la imagen del actor por parte del accionado,
pues las publicaciones con la fotografia no tuvieron por cobjeto
revelar algun aspecto relativo a su vida privada o a la de su
familia; sino difundir hechos relativos a su actividad profesio-

nal relacionados c¢on una investigacién penal.

Mas aun, si se tiene en cuenta que el diario, cuando
publicé las notas del 25 de septiembre de 1995, 30 de diciembre
de 1995 y 10 de mayo de 1996 impugnadas por el a quo en su sen-
tencia, contaba con el consentimiento t&cito del actor para el
uso de su imagen en ese contexto informativo. Ello asi, pues la
foto extraida del video que acompafi® esas tres noticias habla
aparecido el 7/9/95 (fojas 3/4), es decir un dia antes de gque el
propio Moslares decidiera brindar una entrevista al medio y po-
sara sin inconvenientes para que su retrate ilustrase la entre-

vista (fojas 6).

11) Corresponde examinar por ultimo, el reclamo que
efectia el demandante a la “La Arena” por haber vulnerado su de-
recho al honor presenténdolo come “deshoneste” al imputarlo como

intermediario de un “pago en negro”.

En la medida que el abogado Moslares negé desde el
comienzo de este expediente la veracidad de los didlegos gue se
le atribuyeron asi como también gue tuvieran vinculacién con la

comisién de un hecho ilicito, cabe examinar si el diarioc en las
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publicaciones que sirvieron de fundamente para condenarlo {fecha
25/9/95, 30/12/95 y 10/5/96), ha tenido los cuidados para no in-
currir en negligencia por los errcres o falsedades gque pudieron

deslizarse en esa comunicacién (in re, “Campillay”).

Segun “La Arena”, estos articules formaron parte de
la extensa cobertura gue efectué sobre el case gque consistid en
varias notas sucesivas sobre el tema al considerarlo de induda-
ble interés publico. En cuanto al actor, refiere que su vincula-
cién con el asunto resultaba inevitable porque era uno de los
protagonistas del videc que sirvié de prueba para la apertura de

la causa donde se investigb.

Dado que en esas noticias se sindica a Moslares como
participe en el hecho de corrupcién respecto del cual se informa
lo que sin duda tiene entidad difamatoria, el medioc periodistico
para eximirse de responsabilidad deblé haberlas atribuido a una

fuente identificabkle.

Su lectura permite afirmar que el accicnado efectiva-
mente cumplid con esa pauta, pues en todos los Supuestos que
trascribiéd los didleogos en los gue habria participadeo el abegado
demandante refirié que se trataban de frases exfraidas del video
y grabacién gue sustenté la denuncia penal del sefior Elizondo.
En nota del 25/9/95, el 6&rgano de prensa especificd que lo ex-
presado era una reproduccidon de un documente emitide por una
fuerza provincial denominada “Fregen” y en la del 10/53/96,
aclardé que su objeto era informar el sobreseimiento de Moslares
y otras dos personas determinado por “el juez de instruccién Al-

berto Hugo Farias a cargo del expediente del caso”.

-2



™

. M. 2674. XLI.
ziE Meslares, José Luis ¢/ Diario La Arena y otros
s/ datos y perjuicies,

qséwdiGéa;@nauuz113(;}5a§béz¢£§d&>G}4k;aéﬁn
G&ﬁkﬂd@u&@ﬁﬁgmmﬁ%w&mmmb

En sintesis, el medio periodistico respaldd sus in-
formaciones de un modo adecuado, que permite reconccer claramen-
te a la fuente original de los hechos, lc que descarta gue haya

actuado de un medo imprudente.

12) En atencidén a gque como ya se expresara, la pre-
tensién del Dr. Moslares se circunscribid a que el medioc pe-
riodistico con sus publicaciones vulneré su derecho a la intimi-
dad, imagen y honor y que del examen efectuado en los conside-
randos precedentes, surge gue las notas que el a gquo valord para
responsabilizar al medio periodistico no resultan pasibles del
reproche efectuado en cuanto cumplen con los lineamientos dados
por esta Corte en materia de libertad de expresién, corresponde

descalificar la sentencia.

Por ello, y lo concordantemente dictaminadc por la seflora
Procuradora Fiscal, se revoca la sentencia apelada y, en uso de
las atribucicnes conferidas por el articulo 16, segundo parrafo,

de la ley~48, se rechaza la demanda. Con costas. Notifidguese vy,

oportun nte, remift/ase

@

DISI-//-

-23-




s M, 2674, XLI.
_-‘-:f:..:: Moslares, José Luis ¢/ Diario La Arena y otros
= s/ dafios y perjuicios.

%&’Wéﬁm&h@%m
i do sus Fasgutcentonario |

—//-DENCIA PARCIAL DE L0OS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE

SANTIAGO PETRACCHI Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Considerando:

Que los suscriptos comparten y hacen suyos los funda-
mentos y conclusiones expuestos en el dictamen de la sefiora Pro-

curadora Fiscal, a los gue cabe remitir en razén de brevedad.

por ello, de conformidad con lo dictaminado por aquélla, se
declara procedente el recurso extraordinario interpuesto y se
deja sin efecto la decisidon apelada, con los alcances indicados
en el dictamen. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de
origen para que, por guien corresponda, dicte un nuevo proﬂun—
clamiento, con arreglo al presente. Notifiquese ¥y, oportunamen-

te, devuélvase.

E. RAUL ZAFFARONI
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Recurso extracordinario interpuesto por La Arena S.A. —demandada en autos—,
representada por el Dr. Alberto José Acogta y patrocinada por el Dr. Gregeorio
Badeni.

Traslado contestado por José Luis Moslares —por su propio dereche—, patrocina-
do por el Dr. José Carlos Moslares y por la Dra. Laura Cagliclo.

Tribunal de crigen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia da La Pampa.
Tribunales que intervinieron con anteriocridad: CéAmara da Apelaciones en lo

Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la Primera Circunseripcidm Judicial
de la Ciudad de Santa Rosa.
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