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Machado, Felipe Rafael; Ferndndez y Mayan, Juan
Alvaro y Braga, Carlos Federico s/ extradicidn.
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Buenos Aires, 6 ol2 W 622 20!3

Vistos los autes: “Machado, Felipe Rafael; Fernandez y Ma-

yan, Juan Alvaro y Braga, Carlos Federice s/ extradicién”.
Considerando:

1°} Que el Jjuez a carge del Juzgade Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n°® 5 declarbd, en lo que agui
concierne, procedente la extradicidon de Felipe Rafael Machado,
Juan Alvaro Fernandez y Mayan y Carlos Federico Braga al Reino
de Espafia por delito fiscdl {articuleo 305.1 pérrafo 2° apartados
a y b del Cédigo Penal espaficl) y delito continuado de falsedad
en documento piblice y mercantil ({articulos 390, 392 y 74 del
mismo cuerpe legal) (puntos II, III y V, respectivamente, de la
resclucién obrante a fs. 1046/1070).

, 2°) Que contra lo asi resuelte los letrados defenso-
res de los requeridos interpusieron sendos recurses de apelaciédn
ordinaria (fs. 1077/1091 y 1092/1094) gue, concedidos (fs.
1095), fueron sustanciados en esta instancia (fs. 1110/1127 vta,.
y 1128/1148). B su turno, el sefior Procurador Fiscal presentd el
dictamen agregade a fs. 1150/1154 wvta. y propuso confirmar la

resclucién apelada.

3°) Que, con postericridad a lo resefiado y mientras
la causa estaba a estudlio del Tribunal, Carlos Federico Braga y
Felipe Rafael Machade desistieron del recurso de apelacidén ordi-
naria, lo cual fue asi tenido a fs. 1241 y 1268, respectivamen-

te.



4%} Que, sobre el particular, cabe desestimar el
planteo de nulidad introducido por el nueve defensor de Felipe
Rafael Machado en el escrito de f£s. 1318/1320 vta. Ello al que-
dar firme el scbreseimiento dictado en el proceso penal sustan-
ciado ante la Jjusticia federal con el fin de investigar el cues-
tionamiento introducide por esa parte respecto de la autentici-
dad de la firma inserta por su asistido en el escrito de desis-
timiento glosado a fs. 1267 y gue dic sustento a la reseclucién
de fs. 126B antes referida {fs., 32%/340, 342 y 354 del incidente

que corre por cuerda).

5°) (Que, sentado ello, esta Corte comparte y hace su-
yos los fundamentes y conclusiones desarrcllados en el dictamen
del sefior Procurador Fiscal, a los gue remite, en lo pertinente
y en lo gque respecta a Juan Alvaro Fernandez y Mayan, en razén
de Dbrevedad, para confirmar la sentencia en cuantoe fue materia
de apelacién, con excepcién del acdpite VI referido a la subsis-

tencia de la accidén penal nacida de los delitos a &1 imputados.

6°) Que, al respecto, el Tribunal interpreta gque
est4n cumplidas las condiciones que exige el articule 9.c. del
tratado aplicable, aprobade por ley 23.708 para declarar proce-

dente la extradicioén.

En efecto, el hecho imputade a Fernéndez y Mayan,
segun- el derecho espafiol, fue calificado como delito fiscal pre-
visto en el articule 305.1, parrafo 2, apartados a y b delfCédi—
go Penal extranjero y un delito continuado de falsedad en docu-
mento mercantil tipificado en los articulos 390, 392 y 74 del

mismo Cédigo (fs. 1050 wvta.), fijandose el plazo de prescripcidn
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de la accién penal en 5 {cinco) afics segun el articulo 131 de

ese mismo cuerpo normative (fs, 1065 vta.).

7°) Que las apreciaciones del derecho espalicl efec-
tuadas por la autoridad fiscal, el abogado del Estado y la Sec-
cién Primera de la Audiencia Provincial de Madrid en resolucidn
de fecha 28 de febrero de 2012 son contestes en interpretar que
la resolucién del juez de primera instancia, dictada el 14 de
marzo de 2008, gue declard procedente la extradicién, por enton-
ces de los tres requeridos, posee entidad interruptiva del plazo
en cuestién aun cuando no estuviera firme (conf. fs. 186/191,

264/266 y 274/276, 329/330 del incidente gue corre por cuerda).

8°) Que tampoco la accién penal ha prescriptc para el
derecho argentine respecto del delito encuadrado en la “evasiodn
agravada” del articule 2° de la ley 24.769 cometido el 30 de
enero de 2003, Ello en tanto el pedido de extradicidn, que data
del 10 de enero de 2006 (fs. 569}, reviste entidad interruptiva
segun la jurisprudencia de Fallos: 323:3€99 (“Fabbrocine”), ra-
tificada, por remisién al dictamen del sefior Procurador Fiscal,
en la sentencia del 12 de Jjulio de 2011 en la causa F.9.XLVIII
“Fabbrocino, Mario s/ extensidn del pedido de extradicién de la

justicia italiana”.

9°) Que, por dltimo, razones de equidad y Jjusticia
gue reconocen sustento en las neormas de derecho internacional de
los derechos humanos, aconsejan gue el juez de la causa ponga en
conocimiente del pais requirente el tiempo de privacién de 1i-
bertad al que estuvieron sujetos Felipe Rafael Machade y Juan

Alvaro Fernadndez y Mayan en este tramite de extradicién. Ello




cen el fin de que las autoridades Jjurisdiccionalss competentes
extranjeras arbitren las medidas a su alcance para que ese plazo
de detencién se compute como =i los extraditados lo hubiesen su-

frido en el curso del proceso gque motivd el requerimiento.

1C¢) Que, asimismo, se encomienda la adepcidn de las
medidas del caso para salvaquardar la integridad de Felipe Rafa-

el Machado en razdén de la edad y su estado de salud.

Por todo lo expuesto, de conformidad en lo pertinente con
lo dictaminado por el sefior Procurader Fiscal, el Tribunal re-
suelve: 1°) desestimar el planteo de nulidad de £fs. 1318/132¢C
vta. deducido por la actual defensa de Felipe Rafael Machade y
2°) rechazar el recursc interpuestc por Juan Alvaro Fernandez y
Mayan, confirmando la sentencia a su respecto en tode cuanto
fuera materia de apelacién. Notifigquese, tdmese razén y devuél-

vase al tribunal de origen a fin de que se dé cumplimientc a lo
/_-
agui dispuesto.
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Recurso ordinario interpuesto por Felipe Rafael Machado, Juan Alvarc Fernandez
¥ Mayan, asistidos por el Dr. Esteban Julidn Diéguez Herrera, y por Carlos

Federico Braga, asistide por el Dr. Mariano Caneo Libarona (h),

Recursce de nulidad interpuesto por Felipe Rafael Machado, asistido por el Dr,

Diego Peisajovich.

Traslado contestado por Luis Santiago Gonzalez Warcalde, Procurador Fiscal de

la Nacidn.

Tribunal de crigen: Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n®

5.
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Suprema Corte

_I—

El titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n® 5 resolvié —en lo que aqui intere‘sla-— .concéder
la extradicién de Juan Alvaro .F Yy M, Félipe Rafael
M - y Carlos Federico B 1 al Reino de Espaiia.

Céntra esa decisién, las defensas interﬁusiéron sendos
recursos de apelacién, y sostuvieron el recurso ante el Tribunal.

Respecto de estos memoriales, V.E. me corre la

Ppresente vista.

—II-

;Estos individuos son requeridos por el Juzgado de
Instruccién n° 26 de Madrid por delitos fiscales y de falsedad de
d_{o_c'umfento en de’tri,'mento de la Hacienda Pablica espafiola. En el caso
de Ma por un delito fiscal y- dos de falsedad; F 2zy M
por .uno de cada uno, y Bt 1 por tres delitos flscales y uno ‘de
falsedad docurhental.

Mis allé de algunas particularidades, los agravios de las
respectivas defensas podrmn smtetlzarse en los siguientes: 1. Falta de
resolucién judicial de extrad1c1on, 2. Deficiente descripcién de los
hechos por los que se los requiere; 3. Que no se da en el caso la doble
1ncr1m1nac1on, 4. Que los delitos se encontrarlan prescrlptos, 5. Que‘
corresponde aplicar 'la opcién del nac1ona1 para ser juzgado por
trlbunales argentlnos |

Considero que estos agravios son inadmisibles por
© cuanto, ¢omo se -"afirma en l_a_senten'cia en crisis, se ‘encue'ntran’

reunidos en el presente los req_uisitos exigidos por el Tratado de



 Extradicion 'y Asistencia Judicial - en Matetia Penal, suscripto en
Buenos_Alres el tres de marzo de 1987 (ley 23708), aplicable en la
- especie, y 0O existen-c1rcunstanc1as que ameriten eV rechazo de la

extradicion.

-

La jurispr_udencia que trae é_’colacién la defensa respecto
de 1a exigencia de una resolucién judicial no resulta aplicable, puesto
que en todos los precedentes mvocados era de aplicacion fla Ley de
Cooperacmn Internacxonal en Matena Penal (ley 24767) por 1o existir
co_nvemo b11ateral de extrad1c1on |

Pero en este caso existe un instrumento b11atera1 por lo
que son sus’ d1spos1c1ones y no -las de la 1eg1slac1on interna 1as»
aphcables ya que 1o contrario 1rnportar1a tanto COMO apartarse del
texto del mstrumento convencmnal (artlculo 31 de la Convencién de
Viena sobre el Der.echo de los Tratados) € incorporat recaudos no
previstos por las partes contratantes, alterando umlateralmente lo que -
es un acto emanado de un acuerdo de dos naciones (Fallos 324:1564).

De alli que el criterio asentado en los ptccedentes
-1nvocados por la defensa no s¢ correspondan con el supuésto que aqui

nos ‘ocupa. En efecto «Thalmessinget” (Fallos 117:137) es una
extradicién con Alemania, ‘Xu Zichi” (Fallos 324:2063) y “Cao Yun
Guang” (Fallos 328 3265) con 1a Repubhca Popular China, “ Andre‘ev""
(Fallos 327:2892) ¥ «Smirnov” (Fallos 328:1367) con la Federacmn de
Rusia ¥y Akrlshevskl (Fallos 329:5861) con el Estado de Israel todos
Estados con los cuales noO ex1ste tratado Je extradicién. Pot u1t1mo |
“Nvé.va” (Fallos 110:_412) una extrad1c1on con Italia no se refiere al
tema.

En cambio, a diferencia de la ley interna, el convenio

que nos vincula con Espafa tan s6lo exige que €l ped1do de
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'extfadiéién sea realizado por escrito y remitido por via diplomitica o,
en Su caso, por la ‘;autoridad de aplicacién designada al efecto (articulo
15.1). |
| 'A&emés, el tratado estipula que se debers écompaﬁar.
“copia o transcripcién de la sentencia condenatoria, o del auto de
‘procesamiento, prisién o resolucién anélogé segﬁn la legislécién de la
Parte requir‘chte@” (articulo 15.‘2.3), por lo quc.el' “auto de deAte_n,ci‘én
y. ;.)erSOnac.'ién.” en que el magistrado espaiiol pide la detencién
internacional de los requeridos (cfr. fs. 563, respecto de By
M )iy fs. 571 respecto. de F | y M )y es una resolucién
apta para sustentar el pedldo |
Sin embargo la defensa postula que se aphque una

supuesta ley espafiola seguin la cual se ex1g1r1a que la propla sentencm»

f

de extrad1c1on ‘provenga de un juez.
Este aspecto del agravio también es inadmisible: lo que
1a defensa pretende riuevamente es la aplicacién de normas nacionales

(ahora respecto de la leg1slac1on espafiola) por sobre lo que constituye

ley.»p,ara las partes: el tratado.

=Iv-

La descripcién de los hechos —que la sentencia
transcribe~ cumple con las exige.ncias‘ del tratado, en tanto prescribc
que debera acompanarse al pedido una relac1on sumaria de los hechos
,lugar y fecha en que ocurrieron” (articulo 15.2).

" El término resaltado 1nd1ca a las claras que el relato
factico puede no ser exhaustivo, basta su ubicacién en un lapso y en
un iugar atend1endo a las c1rcunstanc1as particulares de cada caso
' (doctrlna dé Fallos 324:1557 y 330:2065).

~En este sentido, el que trae el pedido formal de

extrad1c1on (cfr fs 565, 573 y 598) es suf1c1entemente claro. Por ello



los 1nterrogantes que sefiala la defensa, tales como determinar en
concreto quiénes fueron los comphces del extraditable, el ‘monto
exacto de lo evadido o el circuito f1nanc1ero ut1hzado patra transferlr
el dinero al extranjero (estas son las circunstancias que, al decir de’ 1os‘
recurrentes, no ‘estarian ‘acreditadas), son cuestiones ajenas a las
x1genc1as convenc1ona1es (conforme la doctrina de Fallos 330:3977).
Lo cierto es que. se ha determmado que los hechos
ocurrieron en la ciudad de Madrid entre los afos 2001 y 2003, y
consisten .en la. obtencién de devoluc1ones 1ndeb1das en concepto dev
ithUesto al valor afiadido, logrado mediante documentos publicos y

metrcantiles falsos.

_.V_.

Los argumentos de las defensas para discutir la doble
- subsunc1on pueden d1v1d1rse en tres:
Pr1mero se dice que el “dehto fiscal” del Reino de
Espana y. el de ‘evas-lon tributaria de Argentma difieren en el sujeto
:paslvo (en el pr1mer caso es la “Hac1enda Pubhca estatal, autonémica,
foral o local” espafola,-y en el otro el ¢ Flsco ‘Nacional” argentmo) por:
lo que'e-s _i‘mposible el examen comparatlvo que implica la doble,
subsunéién. : |

Segundo, se arguye que las prev_isiones del articulo 4°
del tratado en cuanto admiten ampliamente la doble subsunci-éh para
delitos tr1butarlos afectan el principio de legahdad |

Finalmente, en o que respecta al dehto de . falsedad
documental, se dice que al concurrit en forma aparente con el delito
tributario no existe, en rigoft, la posibilidad de subsurriirlo en el delito
de falslflcacmn de documento de la legislacién argentina.

| Los sujetos paswm de la infraccién trlbutarla en Espana

"y Atgentina no difieren: en definitiva son los respectwos Estados,
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aunque recauden por intermedio de sus agencias de percepcién de
tributos.

Asi, se advierte cuil es el error légico del razonamiento
de la defensa: la doble subsuncién no implica un anilisis comparativo
de los textos penales de ambos paisés, sino que la “identidad” implica
realizar el ejeréicio mental de suponer que el hecho ha sido cometido
en nuestro pais y verificar, asi, si éste tiene adecuacmn tipica en
nuestro ordenamlento (doctrma de Fallos 329: 1245)

De alli que no afecta a la sustancia de la infraccién
(Fallos 330 3673) que los agentes de recaudac1on tributaria difieran,
iismo que es relevante la circunstancia de que en ambos casos los t1pos
:penales busquen salvaguardar el patrlmonlo estatal mcdlante el castigo’
'_:de qulcnes evaden esas obligaciones, cualesquiera sean y sin importar
;]gomo 'se denomine a la agencia encargada de recolectar estos
lmpuestos | |

Adviértase en "este sentldo que si se s1gu1era la
1nterpretac1on de la defensa no habria pos1b111dad alguna de extradltar
por delitos tributarios (en rigor, por ningin delito en que el
damnificado. fuera el Estado en alguna de sus i'nstituciones)}

Si fuera asi, lo esta'blec‘ido- en el articulo 4° del tratado
,que art1cula los modos de 1a doble subsuncién en los dehtos de
impuestos no tendria efecto alguno; esto 1mphcar1a desatender los
criterios del Tribunal segun los cuales las normas siempre deben
interpretarse evitando darles un sentido que ponga en pugna sus
diéposicior.le's, destruyendo las unas por las otras y adoptando como
verdadero el ,quellas concilia y deja a todas con v‘alor'y efeéto (Fallos
'300:1080; 313:1293; ’y, recientemente, B 1015.XXXVII 7z re “Provincia
de Buenos Aires c/Telefénica de Argentina S.A. s/remocién de
insfélaciones_"’, rta. el 13 de mayo de 2008) y los tratado'_s

internacionales deben ser interpretados segin el principio de la buena



fe, in_terprelta.ndoi sus cléusuia-s conforme al sentido corriente vque haya
de atribuirse a los términos, en el contexto del tratado y teniendo en
cuenta su objeto y fin (art1culos 31 y 32 de la Convencién de Viena
Asobre el Derecho de los Tratados cfr. Fallos 324:204 y 373).

La defensa, para sortear €stos ptincipios —y ésta es la
segunda parte de su agravio— arguye que el -articulo 4° del tratado
afecta el prmc1p10 de legalidad, de ralgambre constltuc1onal

Segun dice, como el tratado establece que no impiden’ la
extrad1c1on las diferencias en la clase de impuesto o cémo esté
reglamentado en ambos paises,. estaria legltlmando una excepcion a la
doble subsunc1on Esta excepc1on a su juicio, 1mp11car1a violar el
_prmc1p1o de legahdad penal |

Sabldo es que el proceso de extrad1c1on no es un juicio
en sentldo estricto (Fallos 323:1755) puesto que su funcién no es
expedirse sobre‘ la culpablhdad o 1nculpab1hdad de la persona por los
hechos ‘que se lo requlere (Fallos 324:1557), sino constatat si se
cumplen en la espec1e las condiciones legales o convencionales para
hacer lugara la pretensmn del Estado requirente de que la persona le
sea énfreg’ada Como  tiene ' dicho el Tribunal, las normas de
extrad1c1on no son reglamentarias del afticulo 18 de la Constitucién
'Nac1ona1 sino de su art1culo 14, en tanto 1mportan excepciones a la
libertad de entrar, permanecet y salir del pals (Fallos 323: 3749) Por_
ello no'se encucntra en juego el principio de legahdad

'Es que la norma convenc1onal no tiene por ob)eto
leglslar una excepcioén a 'la doble subsuncién s1no, prec1sam_¢nte,

pec1f1car cémo debe aplicatse en los delitos tributarios. |

Por ultimo, para 1mpugnar la doble incriminacién de la
falsificacién de documentos, la defensa sefiala que en el caso este
delito no concutre realmente con la infraccién tributaria sino que nos

encontrariamos ante un concurso aparente de leyes.
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Pero en este agravio se olvida que los tribunales del pais
requendo no pueden modificar la calificacién efectuada por los del
requirente, po_rque ese extremo resulta ajeno al tramltc de la
extradicién (Fallds 329:1245) 'y corresponderi a los jueces e.spaﬁoles
detér_minar si los hechos de falsedad documental deben ser
ponderados como ,he..c‘h()s auténomos o —como q‘uieré la defensa—
considerarlos un momento ‘del iter criminis del delito de evasién

tributaria.

—VI-
" El tratado exige que la accién subsista para ambos .
"Estados (artlculo 9.0). De alli que lo que debe determinarse es, por un
lado, si ésta continta vigente segun el orden ]u_rldlco del ‘Es‘tadov
requirente y, por el otro, si en el hipotético caso de que el hecho se
]uzgara en la Argentma la accién se encontraria prescripta segin
nuestta legislacién. | | |

En cuanto al primer aspecto de esteA analisis, la
sentencia del juez de la instancia ha demostrado adecuadamente‘por
qué subsiste la accién en el Estado tequirente. |

Para sostener la prescripcién‘, los recurrentes repiten en
sus memoriales el siguiente razo'nami-en'to:' dado querel delito fiscal
_espafiol preséribc a los cinco afios V(a'rticulo 131), se ha extingﬁidé la
accién respecto de los ejercicios fisc'al'esv correspondientes a los afios
200,1'_'y 2002. Por su parte, fespec_:t'o -del iejercicio fiscal del 2003,
.prescribiria en enero del 2009 peto —agrega— como Espafia no ha
.dis'crimi.nado _por ejercicio el monto total evadido (€ 40.000. 000)
podria suceder que del dltimo perlodo se adeude una suma inferior al
minimo establecido en la norma como cond1c1on de punibilidad (€
100._000).-Y,esta incertidumbre debe resolverse en favor de los

imputados.



Pero nada se dice sobte la é_plicacién al caso del articulo
132.2 del cédigo penal espafiol (sefialada pot el ‘juez a quo) que
egtéblece: “la pres_cripcilc')n se interrumpird quedando sin efecto el
t'i:_em.po ) tfﬁnsciirﬁdo, cuando el procedimiento se 'dibrija ‘contra el
c..ulpabl’e,'_cc)meﬁzanc.lo a correr de nuevo el término de la prescripcién.
desde que se paralice el procedimiento o se termine sin condena”.

| | Ahora bien, estando a los dichos defensistas, el delito
mas antigulo de los que integran el pedido de extrédicic’m habria
alcanzado su consumacién el 30 de enero de 2002. Y los autos de
““detencién y personacién” fueron dictados los dias 23 de junio -
B 1yM ) 7 3 de noviembre (F 2 M) del 2005 (se
utilizan estos datos como las Unicas fechas ciertas que surgen de la
documentacién remitida, aunque podria haber actos posteriores a ellos
con entidad para impulsar el préceso). |

| | Estf;s resoluciones judiciales evidencian indudablemente
actos para que”“el procedimiento se dirija‘.cc')‘r“ltra el éulpa_ble’.’, al que
hace referencia la norma mencionada. Y si el periodo de prescripcién
es el de cinco afios cjue prevé el articulo -131.1 (sobre esto los
recurrentes coinciden con el 4 guo) y —por hipétesis— suponemos que
luego de aquellas resoluciones el procéso 'se “paraliz6”, segun la
legislacién espafiola los delitos recién prescribirian en el afio 2010.

Ello es asi. porque contrariamente a los que alegan los
tecurrentes (ademais de omitir refetirse al articulo 132.2), no resulta
aplicable en este aspecto del anilisis la ley 25990. En un precedentc
-;r'que guarda ciertas similitudes, el Tribunal ha 'afirmado que'no puede
alegarse que en vista de que el instituto de la prescripcién se integra al
concepto de ley .pe-nal al que se refie-r‘e‘ la Constitucién Nacional y es
parte del derecho publico patrio, actde como -condicionante para' la
aplicavcién de la ley extranjera. Por lo que el anilisis de la pres_cripcfén

de la accién debe hacerse indefectiblemente a partir de ambas
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legislaciones penales tomadas por separado (doctrina de Fallos
323:3680).

| Excluida entonces la aplicacién de la ley interna
argentma en la interpretacién de la- v1genc1a de la accién en Espana
.corrcsponde analizar si esta accién también se encuentra vigente segun .
las normas argentinas. |

- ' Si tenemos ‘en cuenta que los hechos se subsumirian ‘en
el articulo 2 de lé léy 24769 que prevé una pena rrié;cima de nueve afios
de prisién y sé considefa el momento de consumacién de los hechOs
refendo supm tendrlamos que el mas antlguo recién prescr1b1r1a en el
':ano 2012 (articulo 62.2 del Codlgo Penal), aun si se asume —por via de
hlpotesm— que no existe ningdn acto interruptivo. de los establecidos
por la ley 25990.

~Como  se obsérxr' la  accién. peﬁal contra los
.e‘(tradltables continta v1gente tanto en el Reino de Espafia. como én
1'4 Repubhca Atgentina, por lo que se cumple con las condiciones del

tratado'a este respecto.

—VII-

‘Tampoco es viavb-lc, en la instancia ‘juc.licial, la decisién
sobre si se _hacer lugar a la opcidn de los e,xtrédita_bles para ser
juzgados pbr los tribunales argentinos en razén de su na'ci_orialidad.

. Es que el tratado de extradicién con Espaiia es de
aq_ucllos_ previstos en el dltimo parrafo del artjcuio 12 de la Ley de
Cooperacién Internacional en Material Penal (ley .24767), ya que
facu_lté‘la cxtradicién de ciudadanos argentinos. El articulo 7.1 del
tratado ciicé: “Cuando el reclamado fuere’ naéional de la Parte
requerida, ésta podrd relmmf_ la concesién de la extradicién de acuerdo

a su propia "ley’.’.



El TriBunél ha tenido ocasién de expeditse sobre este
instrumento mternac1ona1 en partlcular y ha dicho que | respccto 2 la
opcidn de ]uzgamlento en el pais con fundamento en su nacionalidad,
51 un tratado faculta la extrad1c1on de nacionales, como ocutre en
autos, el Poder E]ecutlvo debe resolver en la oportumdad prevista
por el art. 36 de la' ley 24.767, si hace o no lugar a la opcién” (G
646.XXXIII “Garc1a Allende, ]orge Ignacio s/1nfracc1on ley 16127,
el 6 de octubre de 1998).

' En consecuencia, seri el Poder E]ecutlvo Nac1ona1 una

vez concedida la extradician ‘quien debera atender esta peticién.

—VIII-

Por lo expuesto corresponde conflrmar la sentencia en

todo cuanto fuera matena de apelacmn

Buenos Aires ,(Sde eeptlembre de 2008.

ES COPIA LUIS SANTIAGO GONZALEZ WARCALDE
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