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Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que el Estado Nacional, representado por el Di-
rector Ejecutivo de la Administracién Nacional de la Seguridad
Social (ANSeS), recusa con causa al juez Juan Carlos Magqueda,
por considerar que se encuentra configurada la causal estableci-
da en el inciso 7° del articulo 17 del Cédigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacién, con fundamento en gque el actual magis-
trado, en su condicién de Ministro de Educacidén de la Provincia
de Cérdoba, fue unc de los firmantes del decreto 2754/01, regla-
mentario de la ley provincial 8836, mediante la cual se declard
en estado de jubilacién a 4173 agentes de la administracién
publica provincial, modificando asi el régimen normativo vigente
a la época de la firma del convenio marceo suscripteo entre la Na-
cidén y el Estado local el 13 de noviembre de 2000 (ley 8911), a
partir del cual se sucedieron una serie de convenios de armoni-
zacidon y financiamiento que culminaron ¢on el n°® 80/09 objeto de

estos autes.

Sostiene que el incremento del universc de beneficia-
rios del sector pasivo producido por la legislacién refrendada
por el sefior juez recusado, ha acentuado la debilidad financiera
de la Caja de Jubilacicnes y Pensiones provincial para atender
el pago de las prestacicnes y la exposicidédn a serios riesgos de

insolvencia presupuestaria en el futurc inmediato.

Afirma que estas cuestiones forman parte del debate

del sub lite, en especial en relacidén a las limitaciones conve-




nidas entre las partes de no alterar las condiciones vigentes al
6 de diciembre de 1999, de acuerdo al Compromiso Federal ratifi-
cado por la ley 25.235.

Arguye gue el doctor Maqueda se halla incurso en la
causal de prejuzgamiento por pérdida de imparcialidad, al haber
sido coautor de un decreto reglamentario de una ley de contenido
previsional que integra el marco normativo relevante para la re-
solucién de la presente causa, y que esta participacidn como ex
funcionario provincial comprometido en la actividad legisferante
se subsume en la causal prevista en el c¢itado inciso 7° del
articule 17, por haber previamente emitido dictamen o adelantado

opinidén sobre la materia.

2°) Que la recusacién fofmulada resulta improcedente.
En efecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 14
y 18 del cddigo adjetivo, la recusacidn deberd ser deducida por
el demandado en su primera presentacién, antes o al tiempo de
contestar la demanda, o de oponer excepciones en el juicio eje-
cutivo, o de comparecer a la audiencia sefialada como primer acto

procesal.

La primera presentacién efectuada en el proceso por
la demandada fue la de fs. 127/129, del 6 de septiembre de 2012,
realizada con motive del reguerimientce del Tribunal de fs. 29 a
fin de que las partes den cumplimiente con la previsidn conteni-
da en el punto 7 de la acordada 30/2007, en relacién a la au-

diencia fijada a fs. 24 como primer acto procesal.

Cakbe poner de resalto que a la fecha de agquella pre-

sentacién el Estado Nacional conocia el contenido de la preten-
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sién provincial pues se le remitieron el 16 de agosto de 2012
copias de la demanda (fs. 27), y también tenia conocimiento de
que el doctor Maqueda intervendria en la causa pues suscribié la
referida decisidén de fs. 24, que le fue notificada en la misma

fecha y mediante el mismo instrumento.

En tales condiciones, el planteo efectuado resulta
extemporaneo y, en consecuencia, la demandada ha perdido la fa-
cultad de realizarlo ({(articulo 14 citado), en la medida en que
noe se ha invocado como fundamento de la recusacidédn una causal

sobreviniente.

3°) Que, por lo demas, con el propésito de dar res-
puesta acabada y suficiente al delicado planteoc que se efectua
contra un juez de la Corte Suprema de Justicia, cabe reiterar
conocidas decisiones del Tribunal en las que se indicé que a la
causal invocada le resulta aplicable el criterio establecido por
esta Corte en el precedente de Fallos: 130:182, en el gue se re-
chazd una recusacién planteada respecto del doctor José Figueroa
Alcorta, fundada en la circunstancia de que éste, antes de ser
ministro del Tribunal, en ejercicio de la presidencia de la Na-
cién habia suscripte la promulgacién de la ley 7029, que se dis-

cutia en esa causa.

Se expresd en tal oportunidad que “no puede decirse
que exista interés en las resultas del pleito por haber suscrip-
to la promulgacién de una ley discutida en la causa asi como no
existe interés ni opinién comprometida por haber resuelto otros
andlogos, dade que las leyes son aplicadas con arreglo a las pe-

culiaridades del caso sometido a la decisidn judicial”.




eh

Les innumerables antecedentes de legisladores e inte-
grantes de otros poderes del Estado gue fueron luego designados
para integrar los méds altos tribunales de justicia tanto en el
orden nacional, desde el afic 1863, como en otros paises y en
particular, el caso del justice Marshall en la Suprema Corte de
Estados Unidcs de América, abonan el acierto del criterio adop-
tado en el mencionado precedente de Fallos: 130:182, sin gque me-
dien en el caso razones que conduzcan a apartarse de él1 (Fallos:
326:131; causa S.1059.XLIII ™“Sanchez, Josefa y co¢tro ¢/ Poder
Ejecutivo Nacional s/ amparc”, sentencia del 29 de diciembre de

2009, entre otros).

4°) Que por todo lo expuesto, la recusacidn planteada
es manifiestamente inadmisible y debe ser desestimada in limine,
de conformidad con la tradicicnal doctrina de esta Corte (Fa-
ilos: 270:415; 274:86; 280:347; 287:464; 291:80; 303:1943;
310:2937; 314:415; 322:257, entre muchos otros).

Por ello, se desest‘m@\ia recusacidén planteada. Notifigue-
se o
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-//-TO DEL SENOR MINISTRC DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

Que el Estado Nacional, representado por el Director
Ejecutivo de la Administracién Nacional de la Seguridad Social
(ANSeS), recusa con causa al juez Juan Carlos Maqueda, por con-
siderar que se encuentra configurada la causal establecida en el
inciso 7° del articulo 17 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién, con fundamento en gque el actual magistrado, en su
condicién de Ministro de Educacién de la Provincia de Cérdoba,
fue uno de los firmantes del decreto 2754/01, reglamentario de
la ley provincial 8836, mediante la cual se declard en estado de
jubilacidén a 4173 agentes de la administracidén publica provin-
cial, modificando asi el régimen normativo vigente a la época de
la firma del convenio marce suscripto entre la Nacidn y el Esta-
do local el 13 de noviembre de 2000 (ley 8911), a partir del
cual se sucedieron una serie de convenios de armonizacién y fi-
nanciamiento que culminaron con el n° 80/09 objeto de estos au-

tos.

Sostiene gque el incremento del universo de beneficia-
rios del sector pasivo producido por la legislacién refrendada
por el sefior juez recusado, ha acentuado la debilidad financiera
de la Caja de Jubilaciones y Pensiones provincial para atender
el pago de las prestaciones y la exposicidén a serios riesgos de

insolvencia presupuestaria en el futuro inmediato.




Afirma que estas cuestiones forman parte del debate
del sub lite, en especial en relacién a las limitaciones conve-
nidas entre las partes de no alterar las condicicones vigentes al
6 de diciembre de 1999, de acuerdo al Compromisc Federal ratifi-

cado por la ley 25.235.

Arguye gue el dector Madqueda se halla incurso en la
causal de prejuzgamiento por pérdida de imparcialidad, al haber
sido coautor de un decreto reglamentario de una ley de contenido
previsional que integra el marco normative relevante para la re-
solucidén de la presente causa, y que esta participacién como ex
funcionario provincial compremetidc en la actividad legisferante
se subsume en la causal prevista en el citado inciso 7° del
articulo 17, pecr haber previamente emitido dictamen o adelantado

cpinidn sobre la materia.

Que, a juicic del Tribunal, la recusacidn resulta im-
procedente en cuanto no se ajusta a lo prescripto por el art.
17, inc. 7°, del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién,
ni se exponen razones por las cuales deba excederse el estrecho
marco fijado por la norma para ceonfigurar prejuzgamiento (Fa-
llos: 326:131; causa 5.1059.XLIII “Sa&nchez, Josefa y otro c/ Po-
der Ejecutivo Nacional s/ amparo”, sentencia del 29 de diciembre

de 2009, entre otros).

Por ello, se desestima la recusacidédn formulada. Notifique-

se.

{ J. 4
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CARLOS S. FAYT
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Parte actora: Provincia de Cérdoba, representada por su fiscal de Estado, Dr.
Jorge Eduardo Cérdoba, y con el patrcoccinic letrado del Dr. Alberto Manuel
Garcia Lema,

Parte demandada: Estadeo Nacional, representado por el Director Ejecutivo de la
Administracién Nacional de la Seguridad Social, Diegeo Luis Bossio, con el pa-
trocinic letrado de la Dra. Nora Alicia Chernavsky.




