Competencia N° 588, XNLVIII,
De Vido, Julio s/ defraudacién a la administra-
cién publica.

Gorte Saprrema de o Justivia de bw Nacisn
Clzghzaéaw nggnub&néwuwwb
Buenos Aires, 9 & M%O e 2O/3.

Autos y Vistos:

Por los fundamentcs y conclusiones del dictamen del
sefior Procurador Fiscal a los que corresponde remitirse en razén
de brevedad, se declara que debera entender en la causa en la
que se origind el presente incidente, el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n® 10, al que se le remitira.
Higase saber al Juzgado de Instruccidén n® 4 de Viedma, I Cir-

cunscripeiti Judicial” la provincia de Ric Negro.
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contra 1a administracién piablica®
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Suprema Corte:

Se ha trabado esta contienda de competencia enfre ¢l Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n® 10 de la Ciudad de Bue-
nos Aires, por un lado, y el Juzgado de Instruccidn n® 4 de Viedma, provin-
cia de Rio Negro, por el otro, en un proceso penal iniciado por la denuncia
de conductas de defraudacion en la ejecucion de obras viales en un tramo
de Ia ruta nacional n® 23, en la provincia de Rio Negro.

El magistrado federal declina su competencia alegando la apli-
cacién de la doctrina de V.E. seglin 1a cual cuando la defraudacidon denun-
ciada recae sobre fondos que una provincia ha incorporado va a su patri-
monio, el hecho de que esos fondos hayan provenido inicialmente del Esta-
do nacional no da fundamento suficiente para la atribucidn de competencia
sobre el asunto a la justicia federal (cf., p. €j., Fallos: 312:1205; 322:203).

El titular del juzgado provincial, por su parte, disputa la apli-
cacion al caso de csa doctrina pues, sostiene, la defraudacion denunciada en
este proceso habria tenido lugar en el marco de la ejecucion de abras sobre
una ruta nacional, ejecutada por una sociedad estatal rionegrina pero “con
fondos nacionales y bajo el control de VIALIDAD NACIONAL". “[N]o
surge de avtos —concluye ¢l magistrado— que los fondos que el Estado
Nacional transfiere a VIARSE a los fines de los pagos de la obra en cues-
tidn hayan sido incorporados al presupuesto de est[a] Provincia y por ende

que sea el Estado Provincial el afectado por una maniobra ilicita” (cf. re-

solucion en fs. 107 y vta.)



Entiendo que lleva razén el juez de la provincia de Rio Negro.

En efecto, de los términos sencillos del convenio que rige la
relacion entre la Direccién Nacional de Vialidad v 1a empresa estatal Vial
Rionegrina Sociedad del Estado (Via.R.S5.E.) en lo que hace a las obras
viales en cuestion surge que Via.R.S.E. se obliga a realizar las obras en las
condiciones impucstas por la autoridad nacional y bajo la supervision es-
tricia de ésta y que Vialidad Nacional es la obligada a abonar los costos de
la obra contra la entrega de los correspondientes certificados (cf. copia del
convenio agregada en fs. 5-8 de la carpeta de documentacién que corre por
cuerda).

Dados los términos de la relacién fijados en ese convenio, el
magisirado federal no puede descartar a esta altura de la investigacion el
posible involucramiento de funcionarios federales en las maniobras defrau-

datorias denunciadas y el caricter nacional de los intereses pecuniarios in-

volucrados en ellas.

Por lo expuesto, opino que corresponde a la justicia federal

continuar con la instruccion de este proceso penal.

Buenos Aires, 24 de agosto de 2012.
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