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Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fe. 1/6 la Bolsa de Cereales de Buenos Ai-
res solicita el dictado de una medida cautelar por medio de la
cual se disgponga el levantamiento del embargo preventive y la
inhibicién general de bienes ordenados en los autos caratulados
“Figoco de la Provincia de Buenos Aires c/f Bolsa de Cereales,
Oleaginosas, Frutos y Productes y otros 8/ medida cautelar aut6é-
noma ¢ anticipada-previgidn® {expte. n® 15.897), en tramite ante
el Juzgado en lo Contencioso Administrative n® 2 del Departamen-
to Judicial de La Plata. Solicita asimisme que se suspenda la
aplicacién de la alicuota diferencial mayor del impuesto de se-
llos contemplada en el articulo 46, apartado A}, inciso 12},
parrafo b}, de la ley 14.333 de la Provincia de Buenos Aires
{10,5 o/o0) —sustituido por el articulo 21 de la ley 14.357—,
respecto de los contratos que se registren en su sede de la Ciu-
dad de Buenos Aires, y gqgue en cambio se le aplique la alicuota
reducida prevista en el pirrafo a) de la norma citada (7,5

o/foo).

En cuanto a lag medidas cautelares cuyc levantamiento
pretende, sefiala que el embargo preventivo fue trabado sobre in-
muebles de su propiedad y de las persconas que integraban su Con-
sejo Directivo, y que la inhibicidén fue anctada en contra de to-
dos ellos. Aclara que tales medidas, que encuentran su origen en
lag diferencias determinadas en conceptco de impuesto de sellos
en la resolucién 50/08 impugnada en la demanda, fueron luego

sustituidas por un seguro de caucidn contratado a esos efectos,




cuyo pago desde el afic 200B le genera un grave perjuicio, ademés
del considerable gravamen gue les causan aguéllas al buen nombre
y crédito comercial de los directivos, y al prestigio de la Bol-

sda.

En relacién al restante pedido sostiene que con las
sucesivas leyes impositivas sanciocnadas anualmente a partir de
2007, la demandada fue incrementande la politica tributaria dis-
criminatoria que egté ejerciendo en su contra, en razdn del do-
micilio en el que se encuentra ubicada su sede social —donde se
recauda el impuesto de sellos sobre los instrumentos gue alli se
registran—, con el propdsito de degviar la registracidn de los
contratos de compraventa de cereales y oleaginosas —y la conse-
cuente percepcidén del respectivo derecho de registre— hacia
otras entidades radicadas dentro del territorio provincial; ¥y
mas especificamente, en la localidad de origen de las mercade-
rias o bienes objetc de los instrumentos gravados, las gue se

ven beneficiadas con la aplicacidén de una alicuota menor.

A fs. 50/57 la actora sostiene gue el prestigio que
tiene la Bolsa de Cereales de Buenos Aires entre gquienes inter-
vienen en la compraventa de cereales y oleaginosas, y la efica-
cia de su organizacidén en el trdmite de certificacidén de los
contratos, no puede compensarse con la aplicaciém de una alicuoc-

ta agravada en un 40%.

Amplia su planteo de inconstitucionalidad a todas las
leyes impositivas anuales sancionadas por la demandada desde el
afio 2007, cuales son, las nGmeros 13.613, 13.787, 13.930,
14.044, 14.200 y 14.333, modificada por la ley 14.357, desde que



B, 1024, XLIV.
QRIGINARIO
Bolsa de Cereales de Buenos Aires ¢/ Buenos
Adrea, Provincia de s/ incldente de medida cau-
\ telar.
& @%am do ln ONacion

Gﬂf&aa@x&@ﬁ@ywumn&maﬂh

en todas ellas se mantiene la discriminacidn tributaria en razén

del domicilio de su sede.

2°) Que el pedido relativo al levantamientc de las
medidas cautelares ordenadas en jurisdiccién provincial debe ser
rechazado. En efectc, el institutc previsto en el articulo 230
del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén no puede
—como regla— interferir en el cumplimiento dé pronunciamientos
judiciales, ni sger empleado para impedir el derecho de indole
constitucional de ocurrir a la justicia para hacer valer los re-
clamos gque el acreedor considera legitimos (Fallos: 2329:789 y
sus citasg). Extremos gue, como resulta evidente, se verificarian

en el caso gque el Tribunal accediera a tal peticién.

3°) Que en cuantoc a lo demlds regquerido cabe recordar
que este Tribunal ha establecide que si bien por via de princi-
plco, medidas como las requeridas no proceden respecto de actos
adminigtrativos o legislativos habida cuenta de la presuncién de
validez que ostentan, tal doctrina debe ceder cuando se losg im-
pugna sobre bases prima facie wverosimiles (Falles: 250:154;
251:33e; 307:1702; 316:2855},

49} Que, agimismo, ha dicho en la c¢ausa “Albornoz,
Evaristo Ignacico ¢/ Nacién Argentina® (Fallos: 306:2060) que
- "como resulta de la naturaleza de las medidas cautelares, ellas
no exigen de los magigtrados el examen de la certeza sobre la
existencia del derecho pretendido, sino s6lo de su verosimili-
tud. Es méAs, el juicio de verdad en esta materia se encuentra en

oposicién a la finalidad del instituto cautelar, gue no es otra




que atender a aquellc que no excede del marco de lo hipotético,

dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad”.

En el presente caso resultan suficientemente acredi-
tadas la wverosimilitud en el derechc y la configuracién de los
presupuestos establecidos en los incisce 1° y 2¢ del citado
articulo 230 del cédigo adjetive para acceder a la restante me-

dida pedida.

5°) Que en mérito a la solucidn gue se adopta resulta
necesario precisar que el sub lite presenta marcadas diferencias
cen otres reclamos en los que este Tribunal ha denegado el dic-
tade de medidas precautorias frente a pretensiocnes figcales de
los estados provinciales, en atencién al principioc de particular
egtrictez que debe aplicarse en materia de reclamos y cobros de

impuestos (conf. Falles: 313:1420; 322:2275, entre otros).

En el caso, en lo que se refiere al sequndo de los
pedidos efectuados, se cuegtiona la congtitucicnalidad de las
leyes impositivas anuales dictadas por la Provincia de Buenos
Aires a partir de 2007, sobre la base de las cuales ge grava con
alicuotas distintas del impuesto de sellos a las operacicnes de
compraventa de cereales y oleagincsas en razén del domicilio de
las entidades en gue se registran los respectivos contratos.
Asi, los que se registren dentro del territorio provincial tri-
butan un porcentual menor al que pagan gquienes lo hacen fuera de
la provincia. De tal manera, adquiere preeminencia la necesidad
de determinar si el Estado provincial se ha excedido —como se
afirma— en sus pctestades tributarias, precisar cudles son los

alcances de la jurisdiceién y competencia que tiene para ejercer
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eventualmente el derecho de percibir la aljcucta diferencial
cuestionada, y si ese proceder quebranta la potestad del gobier-
no federal de reglar el ccmercic de las provincias entre ai
(articulo 75, inciso 13, @de la Constitucidédn Nacional; arg. Fa-

lios: 178:30B; 320:1302, congiderando 6°, entre otros}.

Esa situacidn, diversa de la examinada en los prece-
dentes a los que se ha hecho referencia, permite concluir que en
el caso resulta aconsejable establecer cautelarmente que los
contratos que se registren en la sede de la Bolsa de Cereales de
Buenos Aires, tributen en concepto de impuesto de selles, en lo
gue respecta al corriente afio, la alicuota del siete con cinco
por mil (7,5 ofoo) prevista en el articulo 46, apartado A), in-
cigo 12), parrafo a), de la ley 14.333 de la Provincia de Buenos
Aires, sustituido por el articulo 21 de la ley 14.357 y manteni-
do en el articulo 51 de la ley 14.394; como asimismo que deberén
tributar idéntica alicuota que la que se establezca para los gue
se reglstren en territorio provincial en el futurc hasta tante

se defina la situacifn objeto de este litigio.

Cabe gefialar que la decisién que se adopta solo pro-
ducir&, en el caso en que se rechace la deménda, una posterga-
cién en la percepcidn de las diferencias que se generen, ya gue
mientrae tanto la provincia ingresarid a sus arcas las mismas su-
mas que se perciben por el gravamen que recae sobre instrumentos

registrados en entidades con sede en gu territorio.

Por ello, se resuelve: 1°) Rechazar el pedido de suspensién
¥ levantamiento de embargo efectuado en el punto 2} del petito-

rio de la presentacién de fs. 1/6. 2°) Hacer lugar a la medida

-




cautelar scolicitada en el punto 3), y, por consiguiente, esta-
blecer que los contratos de compraventa de cereales y oleaginoc-
sas que se registren en la Bolsa de Cereales de la Ciudad de
Buenos Rires tributen, durante el corriente afic, la alicuota del
siete con cince por mil (7,5 o/oo) prevista en el articulo 46,
apartado A), inciso 12), parrafo a), de la ley 14.333 de la Pro-
vincia de Buenos Aires, sustituido por el articule 21 de la ley
14.357 y mantenido en el articulo 51 de la ley 14.394; como asi-
mismo que deberdn tributar idéntica alicuota que la que se esta-
blezca para los que se registren en territoriec provincial en el
futuroe hasta tanto ge defina la situacién objeto de este 1liti-
glo. Notifiguese a las partes mediante cédulas que se confeccio-
nardn peor Secretaria y a la Agencia de Recaudacifn de la Provin-

cia de Bueggs"ﬂifés {ARBA) diante oficio.
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Parte actora: Bolsa de Cereales (gegin egtatuto soclial "Bolaa de Cersales,
Oleagincescs, Prutos y Productos”)}, representada por su letrado apoderado, doe-
tor Adridn Vera, con el patrocinioc de los doctores Juap Vicente Solf y Horaclo

E. Gorosito.

Parte demandada: Provincila de Buenoa Airea.
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