- . T. 148, XLVI.
- R.O.

Transporte Metropolitano General Roca S.A. conc.
prev. s/ inc. de revisidn por el Estado Nacional
M° de Economia.

Bllenos Aires, Zé "//"70 5/2'9‘{3.

Vistos los autos: “Transporte Metropolitano General Roca
S.A. conc. prev. s/ inc., de revisién por el Estado Nacional M®

de Economia”.
Considerando:

1°) Que el Estado Nacional insinud tempestivamente un
crédito en concepto de fondos fiduciarios y excedentes tarifa-

rios, el cual fue declarado inadmisible en su totalidad.

En la demanda incidental expuso que el crédito deri-
vado de los excedentes tarifarios surgia de la aplicacién de la
resolucién 17/1998 dictada por el Ministerio de Economia y Cbras
y Servicios Publicos (ME y OSP), que establecid la metodologia
para su cdlculo (concepto determinado por la diferencia entre la
tarifa cobrada por la concesionaria a los usuarios —tarifa de
aplicacidn—~ y la tarifa que le correspondia percibir por aplica-
cién de los indices de calidad de servicio —tarifa de referen-

cia—).

Anadié gque el monto cuya verificacién requirié se
hallaba conformado por el saldo resultante de la diferencia en-
tre la tarifa que la concursada cobré efectivamente a sus usua-
rios (tarifa de aplicacién) y aquélla determinada por el wvalor
conformade por la tarifa béasica incrementada por el facter de
calidad gque debia cumplimentar la concesionaria (tarifa resul-
tante). Asimismo, aclardé gque la diferencia existente entre la
tarifa resultante (inciso ¢, anexo VII del contrateo de conce-

sién) y la tarifa de aplicacién generada durante un mes debia




devolverse o, en su caso, asignarse a la cancelacidén de créditos
devengados a favor de la concesionaria. En consecuencia, sostuvo
que la diferencia se fue incrementando mes a mes, ya que la con-
cursada no acreditdé esas sumas en operacidn alguna ni efectud su
pago al Estado Nacional, de manera gque —afirmé— no existe una
supuesta indeterminacién -—-argumentoc en que se basdé el consejo
desfavorable de la sindicatura en el informe individual— en
cuanto al origen de los montos reclamados, desde que es su parte
guien debe determinar la deuda de conformidad con lo establecido
en la citada resolucién 17/1998, anexo VII, vy asi lo hizo, como
quedd plasmado en el pedido de verificacién. Por ultimo, en
cuanto a este tépico, esgrimid que el procedimiento atinente al
reconocimiento —dentro del concurso— de los créditos de la con-
cursada ne resulta la via idénea para chservar la deuda reclama-
da, en orden a que teodo cuestionamiento debe formalizarse me-
diante la formulacidén del reclamo administrativo correspondien-
te, caso contrario se incurriria en un flagrante incumplimiento

de normas positivas.

En lo que concierne al importe pretendido en concepto
de fondos fiduciaries ($ 7.177.293,51), explicdé que mediante la
resolucién conjunta ME 1007/2000 y MI y V 18/2000 se sustituye-
ron los cuadros tarifaries, reconociéndose a la concesionaria un
incremento de tarifas con aplicacién al Plan de Inversiones. Los
fondes recaudados en tal concepto, en virtud del aumento autori-
zado por aplicacién de esa normativa, debian ser depositados por
la concesionaria en una cuenta en el Banco de la Nacién Argenti-
na, constituyendo un fideicomiso de administracién destinado ex-

clusivamente a los fines establecidos en la addenda al contrato
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de concesién, conforme lo previsto mediante acta acuerdo del
30/11/2000. Aclard gue el origen del crédito relativo a este ru-
bro se wvincula con el desarrollo efectuado en relacién a los ex-
cedentes tarifarios pues, ademds de este ultimo item, lo inte-
gran un porcentaje del canon y de los ingreses colaterales, méas
los aportes que hiciera el concesionario. Por ende -explico-
luego de la firma de las addendas, el montc de los excedentes
tarifarios debia depositarse en una cuenta junto con la suma co-
rrespondiente al resto de los conceptos indicades, a fin de
constituir un fideicomiso para ser aplicade al desarrcllo de las
obras comprometidas en las renegociaciones contractuales, las
cuales eran prioritarias para la prestacidén, en condiciones de
calidad y eficiencia del servicio publico de transporte ferro-
viario de pasajeros. Por ultime, en cuante a la cuestionada le-
gitimacién de su parte para reclamar la verificacién de este ru-
bro, destacd que es la autoridad de aplicacién y debe velar por
el buen destino de esos fondos y, en definitiva, por la garantia

de dicho servicio publico.

El reclamo, respecto de ambos rubros, incluye los in-

tereses previsteos en las normas que invocd.

2°) Que la Sala A de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Comercial rechazé el recurso de apelacién deducide por
el Estado Nacional y confirmé la resolucién recurrida en cuanto
admitié parcialmente el incidente de revisidén promovido al de-
clarar verificado un crédito a favor del incidentista por la su-

ma de $ 395.923,08 en el caréicter de quirografario.




Para asi decidir, inicialmente, destacd que tanto el
reclamo motivado en concepto de “fondos fiduciarios” (fs. 3212,
segundo parrafo), que en primera instancia fue rechazado, como
el monto de los “excedentes tarifarios”, que debian ser abonados
por la concursada al Estado Nacional ($ 33.589.767,83), no re-
sultaron aspectos controvertidos en los fundamentos dados en la
expresién de agravios. Por ende, el tema que debia decidir se
circunscribia a la determinacién de la existencia de créditos
mutucs y, en el caso de que asi fuera, al estudic de la proce-
dencia de la compensacién. Afirmé que los créditos que poseia la
concursada se encentraban efectivamente determinados de acuerdo
a las pruebas producidas en autos, detallé su cuantia y sostuvo
gue su eXistencia surgia de la experticia contable practicada en
autos —de acuerdo a la compulsa realizada por el perito en los
libros de la concursada—, registreos de los que el experto pudo
extraer no solo los montos globales de cada uno de los rubros
gue los integraban, sino que a tenor de la explicacién brindada
en los anexos separados efectud un detalle especifico de cada
uno de los items que los componian. Afladid que dicho auxiliar
identificé cada uno de los expedientes o resolucicnes que habian
dado origen a esos créditos, estableciendo también la fecha de
vencimiento de cada una de las obligaciones adeudadas, asi como

el periode y concepto que se pretendia y su importe exacto.

B su vez, explicitd que en relacidédn a los créditos
derivados de la “diferencia de costos de explotacidén a favor del
concesionario”, los cuales se encontraban reconocidos por la re-
solucidén ME y OSP 67/97, el perito indicd la suma exacta que co-

rrespondia a cada unc de los meses de la concesién, la fecha en
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que habia/vencido cada una de las cbligaciones, los expedientes
administrativos que habian dado origen a cada uno de los crédi-
tos y los respectivos intereses calculados desde la mora hasta
el 21/12/2001, fecha de presentacién en concurso preventivo.
Aclard que si bien el dictamen contable fue impugnado por el
apelante, quien cuestioné dos aspectos: a) las diferencias exis-
tentes entre el monto calculado por el peritoc y el establecido
pcr la C,N.R.T. para el concepto excedentes tarifarios; y b) la
procedencia de las cancelacicnes de créditos generados a favor
de la concursada con el monto de los excedentes tarifarios; 1lo
cierto es que ningun argumento fue expuesto en el memerial de
agravios para fundar el cuesticnamiento intrcducide en primer
término. Agregd, como criterio propio, que aun cuando la perita-
cién contable fue impugnada, para que las conclusiones emanadas
del experto no sean tenidas en cuenta por el tribunal es menes-
ter arrimar evidencias capaces de convencer de que los datos
proporcionados por el especialista son insuficientes o inexac-
tos, evento este ultimo que, segin lo sefiald, no medid en el ca-
so. En ese sentido, indicé que de la resolucién ME y OSP 67/97,
adjuntada por el incidentista y citada por el perito (fs.
2035/2036), surge un monto del crédito de la concesionaria idén-
tico al indicado por el experto en el dictamen de fs. 3034. En
igual forma, en la resclucién ME y OSP 854/98, también acompafia-
da por el Estado Macional, se reconccidé un crédito a favor de la
concursada por la suma de $ 4.206.253,64, importe gque resulta
coincidente con el sefilalado por el auxiliar contable (fs. 2128 y

3031/3035, respectivamente}.




Concluyd® expresando que al no haberse arrimado —con
la presentacién efectuada a fs. 3060/3061— prueba suficiente pa-
ra desvirtuar los antecedentes contables proporcionados peri-
cialmente, los cuales encuentran apoyatura en la propia deocumen-
tal arrimada por el incidentista, ni haber acompafiado otra prue-
ba idénea que desvirtie eficazmente el dictamen producido, el
Estade Nacional debe soportar las consecuencias que derivan de
su inobservancia f{art. 377 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién) y, por ende, tuvo por determinado el crédito a fa-
vor de la concursada en la suma de $ 45.281.031,14 —fs. 3031-. A
partir de tal presupuesto avanzd en la aplicacién del instituto
de la compensacién, gque considerd aplicable en el sub lite, a la
luz de la previsién establecida en el art. 823 del Cédigo Civil,

de acuerdo al andlisis que efectud.

3°) Que contra dicho pronunciamiento el incidentista
interpuso recurso ordinario de apelacién (fs. 3232) que fue con-
cedido a fs. 3293 y que resulta formalmente admisible toda vez
que ha sido deducido contra una sentencia definitiva en un plei-
to en que el Estado Nacional es parte y el wvalor disputadoc en
ultimo término, supera el minimo establecido por el art. 24 in-
ciso 6°, apartado a del decreto-ley 1285/58, modificado por la
ley 21.708 y reajustade por la resolucién 1360/91 de esta Corte.

4°y Que al presentar el memorial previsto en el se-
gundo parrafo del art. 280 del Cédigc Procesal Civil y Comercial
de la Nacién {fs. 3298/3305), el Estado Nacicnal expone que: a)
el juez de grade y la alzada reconocieron la existencia y exten-
sién del monto del crédito reclamado, sin embargo mediante la

aplicacién errédnea y arbitraria del instituto de la compensacién
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lo redycen al monto de $ 395.923,08, derivando en un inaceptable
perjyicio a los derechos patrimoniales que le asisten; b) el
ituto en cuestidén es inaplicable, porque la unica deuda
l¥quida y exigible es la que la concursada mantiene con su parte
Yy, aun cuando este procesoc no es el marco en el que deba deba-
tirse, la concursada no ha demostrado su calidad de acreedor del
Estado Nacional como mal lo entiende la cdmara. Al respecto, in-
voca gque el a quo omitié el debide andlisis de de las impugna-
ciones gque su parte efectud al dictamen pericial contable, en
particular que: 1) los montos indicados por el experto, corres-
pondientes a excedentes tarifarios generados por aplicacién de
la resolucién 17/98, no coinciden con los efectuados por la
C.N.R.T con base en las declaraciones juradas presentadas men-
sualmente por la ex concesionaria, 1ii) el perito utilizé, en el
anexo I, cancelaciones improcedentes en virtud de lo dispuesto
por dicha resolucién y especialmente por cuanto se apartd de la
metodologia para el calculo de ingresos de excedentes -—sefialéd
gue los créditos a favor de la concesionaria pasibles de ser
cancelados son los que surgen de la aplicacién de los arts.
7.1.3 y 7.4.1 del contrato de concesién (mayor preclo por mejor
servicio y redeterminaciédn de la tarifa béasica, subsidio o ca-
nonj)—, 1ii) no resulta posible cancelar otros créditos dque pu-
diera tener la ex concesionaria sin una norma gque asi lo dispon-
ga, 1iv} la metodologia de calcule utilizada por el perito se
apartd de las previsiones contenidas en la resolucién 17/98, co-
mo lo habia expuesto su parte en la impugnacién deducida respec-
to del dictamen —-reedita los aspectos vinculados con la imple-

mentacién de los procedimientos determinadoes en los arts. 10 y




11 de la resoclucién 53 del ex Ministerio de la Produccidn, las
resoluciones conjuntas 1007/2000 y 18/2000, el decreto
2075/2002, el art. 12.7 de la addenda al contrato de concesién y
su anexo 4—, v} el objeto de este incidente de revisién no debid
centrarse en si el Estade Nacional resulta deudor o no de la
concursada, sino en la existencia del crédito reclamadeo y su
consiguiente verificacidén, pues la concursada conserva todas las
acciones que le permitirian reclamar cualgquier derecho que se
suponga vulnerado y el tribunal, con su reprochable asimilacién,
le ha gquitado a su parte toda posibilidad de obtener el cobro de
una deuda cuya existencla, causa y extensidén ha sidoc acabadamen-
te acreditada, al introducir en este proceso cuestiones que 1lo
exceden ampliamente, ya que la compensacién en el contexto de la
via propuesta no tiene la mas minima cabida, vi) la pretendida
compensacién depende unicamente de la necesaria conformidad del
Estado Nacional para su procedencia, por lo cual constituye un
error la afirmacién de la alzada en cuanto a gque noc resulta in-
eludible la autorizacidén previa para aplicar dicho modo de ex-
tincién de las obligaciones, de manera gque el Unico crédito
liguido y exigible probadc en auteos es el que le asiste a su
parte, y vii) las costas han sido indebidamente impuestas a su
parte, cuando ne ha existido resistencia de la concursada, en la
medida en que no contestd el traslado de los agraviocs oportuna-
mente conferido.

5°) Que la cémara, para decidir como lo hizo, deter-
mindé la existencia de ciertas pendencias creditorias a favor de
la concursada, cuya legitimidad, pertinencia y exigibilidad no
fueron reconocidas previamente por la autoridad administrativa

pertinente.
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6°) Que, en este sentido, el tribunal de alzada hizo
mérito d€ la existencia de las resoluciones administrativas gue
reconocieron ciertos créditos devengados a favor de la concursa-
da, especificamente las resoluciones ME y OSP 67/97, ME y OSP
854/98 y ME y OSP 359/99, y consideré que de acuerdo con los
términos de la experticia contable, en que sustentdé el pronun-
ciamiento, correspondia reconocerle también a la deudora otros
créditos por diversos conceptos, aun cuando no existia decisién,
gue asi lo admitiese, por parte de la autoridad administrativa

competente,

7°) Que ese criterio lo fundamenté Unica y exclusiva-
mente en la tarea desarrollada por el experto, sobre la base de
los elementos que éste compulsd, de la cual hizo una escueta
mencién a fs. 3213, primer pArrafo, puntos d) a j), y afiadid que
aquél explicé en forma especifica y detallada, mediante anexos
separados, cada uno de los items gque componian las acreenclas
referidas. A su vez, afirmdé que no existidé ninglin argumento en
el escrito de impugnacién tendiente a controvertir la existencia
de los créditos referidos en cabeza de la concursada, ni tampoco
que tienda a desvirtuar los importes que habia determinado el
perito para cada uno de estos créditos, por lo cual debia seguir
los resultados de dicho dictamen en la medida en que no fuercn
arrimadas evidencias capaces de convencer de que los datos pro-
porcionados por el especialista son insuficientes o inexactos,
pues resultaba indudable que <con la presentacidén de fs,
3060/3061 —escrito de impugnacién del dictamen pericial— la in-
cidentista no habia acompafiado prueba suficiente para desvirtuar

los antecedentes contables proporcionados pericialmente, que en




el caso encontraron apoyatura en la propia documental arrimada
por aguélla, ni tampoco otra prueba idénea gque controvirtiera
eficazmente el dictamen producido y, por ende, el Estado Nacio-
nal debia soportar las consecuencias gue derivan de tal inobser-
vancia, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 377 del Cédigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

8°) Que al decidir sobre tales bases, el a quo egui-
pard la situacién de los créditos que hablan sido determinados
en las resoluciones ME y OSP 67/97, ME y OSP 854/98 y ME y OSP
359/99 a la de las reclamaciones creditorias efectuadas mediante
tramites administrativos no resueltos (ver experticia contable,
fs. 3053, expte., EXPMINFRA VI 555-000548/2001) en relacidn a las
cancelaciones de créditos generados a favor de la concursada con
el monto de “excedentes tarifarios”, cuando no medidé acto admi-~

nistrativo alguno gque determine la existencia de estas dltimas.

9°) Que al proceder de tal forma la camara soslayd
particularmente uno de los extremos de caracter dirimente para
resolver las cuestiones planteadas, gque habia sido propuesto por
el Estado Nacional al promover la demanda incidental (fs. 2208
vta./2209), reiterado en el escrito de impugnacién de la pericia
{fs. 3060/306l), reproducido en el memorial de agravics con el
cual fundé la apelacidn (fs. 3191/3193) y mantenido en el escri-
to destinado a fundamentar el recurso ordinario de apelacién an-
te esta Corte (fs. 3299/3299 vta., 3301 vta./3302), puntualmente
la indispensable mediacién de pronunciamientc administrative pa-
ra establecer la procedencia, liquidez y exigibilidad de las

acreencias invocadas a favor de la concursada.

~10-
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10) Que tal inobservancia no puede ser enervada por
nos que arroja la experticia contable realizada en au-
cuando el perito, formalmente, hubiese atendido los li-
neamientos establecidos en la Res. ME y OSP 17/98 y Nota ST
262/200, pues tal proceder y la documentacién examinada nada re-
flejan, materialmente, en relacién a la efectiva realizacién de
las prestaciones o circunstancias a las que obedeceria la gene-
racién de los créditos que la alzada reconocid a favor de la
concursada, y en su caso términos, condiciones, pertinencia, ex-

tensidén y exigibilidad.

11) Que, en efecto, los aspectos referidos en el acéa-
pite anterior demandan inexcusablemente el agotamiento de la via
administrativa, la cual fue incoada por la concursada en
el expte., EXPMINFRA VI 555-000548/2001, teniendo a su alcance
los remedios necesarios para lograr un pronunciamiento respecto
de los derechos que dice le asisten, en las previsiones de la
Ley de Procedimiente Administrativo gque le posibilitan dicho

acometimiento (art. 31).

12) Que, a mayor abundamiento, corresponde precisar
gue las cancelaciones originadas en las resoluciones ME y OSP
67/97, ME y OSP 854/98 y ME y OSP 359/8%, a las que acudié la
cdmara para extender una implementacién similar a las cancela-
ciones de otros conceptos, con base en el dictamen pericial con-
table, fueron contempladas en el Estadoc de Cuentas conformado
por la Comisién Nacicnal Reguladora del Transporte (fs.

3058/3058).

-11~-



13) Que de acuerdo a lo expuestc en los considerandecs
precedentes, resulta inoficioso examinar la cuestidén atinente a
la compensacidén a la que hizo lugar la alzada, pues en las con-
diciones indicadas no concurre la reciprocidad creditoria, de
caracter indispensable, para el analisis de dicho modo extintivo
de las obligaciones. No cobstante ello, es dable sefialar que la
interpretacidén dada por la alzada a la previsidén del art. 823,
inc. 37, del Cdédigo Civil, gque sustentd en la falta de alegaciédn
por las partes para descartar la mediacidén del régimen de conso-
lidacidén en el caso, no resulta acorde con el criterio sostenido
por esta Corte en cuanto a que, en atencién al caracter de orden
publico de dicha normativa, en caso de concurrir los requisitos
de procedencia, no requilere peticién alguna de las partes y pue-

de ser aplicada aun de oficio por los jueces.

Por todo lo expuesto, se declara admisible el recurso ordi-
nario interpuesto, se revoca la sentencia apelada y se declara
verificado un crédito a favor del Estado Nacional —-Ministerio de
Economia— en la suma de pesos treinta y ocho milleones ochenta vy

tres mil seiscientos ochenta y siete con ochenta y tres centavos

_..//_
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Recursc ordinario deducido por el Estado Nacional, Ministerio de Planificacién
Faderal, Inversién Publica y Servicios, representado por la Dra. Virginia Lu-~
ciana Macia Reidel, con el patrocinic del Dr. Javier Suiarez Benito.

Traslado contestado por leos sindicos, Estudio Suez Pustilnik y Asociados, con
el patrocinio letradc de la Dra. Graciela 0Olga Moussoli, Estudio Stolzing,
Linares y Asociados, con el patrocinio letrado del Dr. Julian Linares del Es-
tudio Juridice Estoup y Asociados y Estudic Ménica Caecilia Rapp y Asociados,
con el patrociniec letrade de la Dra. Marina Cecilia Risso.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelacicnes en leo Comercial, Sala A.

Tribunales que intervinieron con antericridad: Juzgade Nacional en lo Comer-
cial n" 1.
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