T. 100. XLVIII,
RECURSQ DE HECHO
Tellechea, Raul Félix y otros 5/ defrawdacidén en
perjuicio de Migwel Aledandre del Castillo —
causa n® 5382—,
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Buenos Aires, 26 e seerso e 2O/3.

Vistes los autos: “Recurso de hecho deducido por la guere-
lla en le causa Tellechea, Raul Félix y otros s/ defraudacidén en
perjuicio de Miguel Blejandro del Castillo —causa n° 5382-", pa-

ra degidir su progedencia
Considerando:

Que esta Corte comparte, en lo pertinente, los funda-
mentos y conclusiones del dictamen del sefior Procurader Fiscal,

cuyos términos se dan por repreoducides en razdédn de brevedad.

Por elle, se hace lugar a la gueja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia ape-
lada. Vuelvan los autes al tribunal de origen para gue, por
guien corresponda, se dicte un nueve pronunciamiente con arregle

a la doctrina agqui expuesta. Reintégrese el depdsito de fs. Z.

Notifiguese; 8Frégligse y. cumplase.

C _,-,/ [CARDO LUIS LORENZETTI
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Recurso de hecho interpuesto por Inds Cantoni y Horacio Rodriguez del Cid —por
la querella, Asociacidn Matual del Personal de la Universidad Naciconal de San
Juan—.

Tribunal de origen: Corte de Justicia de San Juan,

Tribunal gue intervino con anterioridad: Sala Primera de la Camara en lo Panal
y Correccional de San Juan.

-
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Suprema Corte:

I

La Sala Primera de la Camara en lo Penal vy
Correccional de la provihcia de San Juan, declaré6 mal concedido el
recurso de apelacién interpuesto por los doctores Inés de los Angeles
C y Horacio R d C ., en representacién de la
querellante (Asociacion de ia Mutual del Personal de la Universidad
Nacional de San Juan), contra ¢l sobrescimiento dictado por el
Segundo Juzgado de Instruccidn respecto de los imputados (fs.
1070/1086, del principal que corre por cuerda separada), Para adoptar
ese temperamento, se concluyd que aquellos carecian de la
legitimacién necesaria, ya que el escrito en el que manifestaron su
intencidon de revisar dicho pronunciamiento (fs. 1102/1108), no
aparecia suscripto por su patrocinado, Rubén C -presidente de la
referida mutual- n: tampoco surgia de las constancias de la causa
ratificacion alguna de su partc a esa gestidn (fs. 1157/1160).

La dcsestimacién, por analogos motivos, del recurso
de casacién deducido pot dichos letrados (fs. 1167/1181), motivo la
articulacion de la pertinente queja, que la Sala Segunda de la Corte de
Justicia provincial rechazé con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, segundo pirrafo, y 202, inciso 4°, de]l Codigo Procesal
Penal local (ley 7398). En tal sentido, consideré que su pretensién no
podia prosperar al no haber sido resuelta su peticion de ejercer la
representacion de la referida mutual, que se les atribuyd mediante los
poderes “apud acta” obrantes en autos (fs. 2/17 y 21/22, del expte. N°

5382 que también corre por cuerda separada).



Contra esta decision se¢  Interpuso  rccurso
extraordinario, cuyo rechazo por las razones que constan a fojas 56/57
de dicho legajo, motivd esta presentacién directa,

11

Los recurrentes atribuyeron arbitrariedad al fallo,
pues entienden que al confirmar el a quo el criterio de la Camara, no
repard en los argumentos que invocaron en torno al excesivo rigor
formal en el que se incurrio al evaluar la procedencra de la apelacion
contra el sobreseimiento, todo ello, como consecuencia de una
interpretacién irrazonable de las normas procesales que regulan el
acceso a esa Instancia revisora por parte de la querella. En este
sentido, seflalaron que reconocerles su intervencién como letrados
patrocinantes al no existir providencia que los legitimara péra actuar
en representacion de la mutual, importé la indebida restriccion de una
via apta para discutir la cuestién de fondo, en detrimento de las
garantias constitucionales de¢ la defensa en juicio y ¢l debido proceso
(fs. 30/45, idem).

1401

Es criterio de V.E. que las cuestiones relativas a la
admisibilidad de los recursos locales no son, por regla, revisables en
esta instancia extraordinaria ya que, por su naturaleza procesal, no
exceden del marco de las atribuciones propias de los jueces de la
causa (Fallos: 302:1134; 313:1045; 329:4775; 330:4211, entre otros),
sobre todo, cuando se trata de pronunciamientos de superiores
tribunales de provincia, en que la doctiina de la arbitrariedad es
particularmente restringida (Fallos: 302:418; 305:515; 307:1100 vy

313:493). Tal es lo que podria ocurrir con el planteo de los apelantes,
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en la medida que incumbe a las provincias, que no han delegado en la
Nacion el dictado de los cddigos de procedimientos, la regulacion del
marco y las condiciones del! ejercicio de la accion penal y la
participaciéon asignada al querellante particular en su promocion vy
desarrollo, ya que comprende lo atinente a la mas acertada
organizacion del juicio criminal en sus respectivas jurisdicciones
(conf. Fallos: 321:2021, considerando 11°).

Sin embargo, encuentro aplicable al sub judice la
excepcion posible a tal principio, que determina que la apelacidn
federal resulta procedente cuando media un apartamiento de las
constancias del juicio o cuando lo resuelto conduce, sin fundamentos
adecuados, a una restriccidn sustancial de la via utilizada, que afecta
irremediablemente la garantia del debido proceso (Fallos: 301:1149;
311:1446; 316:1057, disidencia del doctor Moliné O’Connor; 319:88;
323:1449, y sus citas).

Picnso Eque ello es asi pues, mas alla del aspecto
estrictamente procesal que genera la cuestion tendiente a determinar si
el ordenamiento procesal de la provincia exige una decision
jurisdiccional que reconozca el mandato conferido en autos a los
recurrentes, lo cterto es que una detenida lectura de las actuaciones
permite advertir la diversidad de criterios que la justicia local adoplo,
a través dc la distintas instancias, al reconocerles su intervencion,
configurandose una situacion que autoriza a descalificar el fallo, pues
sin perjuicio de la decfectuosa fundamentacion legal en la que incurre
el a quo y ata que luego me referiré, esa situacidén no se compadece
con la adecuada prestacion del servicio de justicia, ya que la

coherencia, que determina la validez légica de cualquier expresién



significativa, es particularmente exigible a los actos judiciales, entre
otras razones, para evitar la perplejidad de los litigantes (conf. Fallos:
307:146).

En efecto, oportunamente el titular del Primer
Juzgado de Instruccidn que previno, tuve como parte querellante a la
Asociacion Mutual del Personal de la Universidad Nacional de San
Juan y reconocio al doctor Ricardo Estebap M como su apoderado
(fs. 95/99. del principal). Las constancias de fojas 154 vta., 164, 199,
203, 208, 211/213, 221, 228, 231 y 247/248, tlustran la intervencion
de ese profesional en tal cardcter.

Posteriormente, las mismas autoridades de la mutual
solicitaron la revocacién de dicho mandato y otorgaron, con analogo
alcance, poder especial al doctor César Adolfo O (312 v 322/325).
St bien se proveyd favorablemente dicha peticiéon (fs. 326), ya en la
pnotificacion de fojas 337 dirigida al domicilio constituido,
erroneamente s¢ ajlude al nuevo letrado como patrocinante de dicha
entidad.

El 14 de diciembre de 2005, al asumir las nuecvas
autoridades de la mutual, Rubén Esteban 'C; -presidente- y Jorge
N -secretarto- se presentaron conl el patrocinio letrado del
doctor Horacio R d C vy solicitaron tomar conocimiento de
las actuaciones con el obj)eto de evaluar su participacién y, en su caso,
en qué caracter, as{ como también revocaron cualquier poder o
mandato otorgado con anterioridad (fs. 354/357). Si bien el mismo
magisirado tuvo presente la representacién invocada y dejé sin efecto
la designacion de perito de parte en virtud de esa revocacion, también

requirié si lo wmanifestado en la oportunidad implicaba “... una
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renuncia al rol de querellante en los términos del art. 108 del Coédigo
Procesal Penal ...” (fs. 358), sin que s¢ advierta constancia alguna que
permita tener por acreditada su notificacién a la parte interesada tal
como s¢ habia ordenado, n1 por ende, manifestacién alguna de ésta al
respecto.

Por el contrario, durante casi un_afio de tramite, en
diferentes ocasiones C aportd prueba y fue requerido por el
juzgado como presidente de la mutual (ver fojas 373, 378/393, 402,
405, 408, 422, 452/453, 492/537). Cabe reparar que durante dicho
lapso se ordend la acumulacidn, por conexidad objetiva, de la
denuncia que algunas asociadas de dicha entidad, con el patrocinio
letrado de uno de los recurrentes, Inés de los Angeles C

b1

realizaron contra las anteriores autoridades, por los delitos de estafa y
defraudacion (fs. 406, 421 y 590/593).

Recién el 15 de diciembre de 2006, consta ¢l poder
“apud acta” otorgado ante el actuario por el nombrado C en favor
de R d C , para que ejerza todos lo actos autorizados a
ejecutar a la parte querellante (fs. 566).

A pesar de ello, la sttuacion procesal de los
imputados resueita con posterioridad (fs. 878/891 y 1016/1021) y otras
medidas ordenadas por el juzgado (fs. 942), fueron exclusivamente
notificadas a la querellante -mutual- en el domicilio legal
oportunamente denunciadio por su presidente (fs. 900/901, 1007 vy
1022). Analoga situacidon se puede apreciar respecto de la concesion
del recurso de apelacion articulado por las defensas contra el
procesamiento dispuesto en autos (fs. 922).

Posteriormente, al adquirir firmeza lo resucito por



la Sala Primera de la Camara en lo Penal y Correccional que anulé
¢sta Ultima decisién, asi como también el sobreseimiento de los
imputados en orden al delito de estafa (fs. 708/729 y 776/781, del
exptc. N° 4416), las actuaciones quedaron radicadas en el Segundo
Juzgado de Instruccion, oportunidad en la que el nombrado C
faculté a Inés de los Angcles C , mediante poder *“apud acta”
suscripto por ambos, a ejercer todos los a¢tos en representacién de la
querellante, con el mismo alcance que el otorgado anteriormente (fs.
1040).

Sin advertir tampoco providencia alguna respecto de
esta presentacién, el nuevo magistrado interviniente notificé el
resultado de la pericia caligrafica ordenada en autos no sélo a la
querellante, al mismo domicilio ya denunciado por su presidente (fs.
1067), sino también a los citados profesionales a quienes
oportunamente aque! otorgé mandato, tal como lo reflejan las
constancias de fojas 1068/1069.

A fojas 1089/1095 se aprecia similar proceder
respecto del sobreseimiento definitivo de todos los imputados (fs.
1070/1086), cuva revisiéon los rccurrentes centienden gque  se
encontraban legitimados a reclamar y asi lo cntendid el juez al
conceder la apelacion interpuesta -alude a dichos letrados como los
querellantes- a tal punto, que los notifidé exclusivemente de dicha
providencia, al domicilio {egal que denunciaron (fs. 1069 vta. y 1112).
LLa posterior certificaciéon de {ojas 1115 corrobora esta situacion.

[La calidad de lctrados patrocinantes que la Camara
le atribuye a dichos letrados para desconocer la representacion legal

que 1uvocan, tanto at declarar mal concedida Ja apelacién (fs.
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1157/1160), como al rechazar el posterior recurso de casacidn contra
ese pronunciamiento (fs. 1179/1181), no se compadece con la
intervencion quec se les otorgd a lo largo del proceso, de acuerdo con
la resefla expuesta. En efecto, de ser ello asi, no se¢ alcanza a
comprender el sentido de las notificaciones cursadas, por un lado, a la
querellante (Asociaciéon de la Mutual del Personal de la Universidad
Nacional de San Juan) y, por cl otro, a dichos abogados, tanto de la
pericia caligrafica como del sobrescimiento definitivo. Precisamente
esa forma de proceder, permitc razonablemente concluir que el
magistrado considerd legitimada la intervencidn cn autos de los
recurrentes como mandatarios de dicha entidad, conforme surge
expresamente del contenido de los rcferidos poderes “apud acta”
agregados al legajo y, por lo tanto, asi lo cntendid al conceder la
apelacién deducida por éstos.

En este contexto, reparese que el criterio de la
Camara ni siquiera fue notificado a la entidad querellante, tal como lo
habia hecho ¢l juez de grado inferior, sobre todo si se tienc e¢n cuenta
el agravio quc lo resuelto podria traer aparejado a sus intercses como
damnificada de¢l hecho, con directo menoscabo acerca del dcrecho que,
segin la legislacion aplicable, tiene la victima del delito o su
representante a rcvisar por un tribunal superior todo pronunciamicnlo
(conf, Fallos: 329:5994, considerando 9°). S5 bien la Corte ha
reconocido en delerminados supuestos que el derecho a la doble
instancia no reviste jerarquia constitucional y que el adecuado respeto
a la garantia del debido proceso solo exige que el litigante sea oido
con las formalidades legales, sin que ello dependa del numero de

instancias que las leyes procesales establezcan segin la naturaleza dc



las causas (Fallos: 320:2145, considerando 8°, y sus citas), no es
menos cierto que cuando la ley procesal confiere ese derecho no puede
prescindirse de éste, como pienso ocurre en ¢l subd judice, con base en
tos argumentos sefialados sin respaldo en las constancias de la causa,
impidiéndose, de esa forma, el analisis en la instancia local respectiva
de los agravios de fondo cxpresados contra ¢l auto de sobreseimiento.

Ello adquiere mayor relevancia en el caso, si se
tiene en cuenta que al confirmar ¢l a guo aguel pronunciamiento, no se
limité a desconocer el derecho a impugnar de los recurrentes ante el
incumplimiento de un recaudo que la norma procesal invocada (art.
105, segundo parrafo) exige para una situaciéon que ya habia sido
resuelia en autos mediante la providencia de fojas 99, en la que se
tuvo por parte querellante a la Asociacion Mutual del Personal de la
Universidad Nacional de San Juan, sino que ademas y como
consecuencia de ese razonamiento, también considerd que las
notificaciones que s¢ les hubieran realizado deb{an anularse y tenerse
como no efectuadas. De esa forma, desconocid ¢l contenido y alcance
de los mandatos oportunamente otorgados, lo que 1mporté una
restriccién sustancial de la via utilizada por la parte intercsada,
afectandose irremediablemente aquel derecho constitucional,

En virtud de tales principios, considero que el
Miaximo Tribunal provincial incurrido en un excesivo formalismo al
ponderar las exigencias legales de¢ la apelaciéon, que autoriza a
impugnar lo resuelto con base en la alegada doctrina de la
arbitrariedad (conf. Fallos: 302:176; 311:148 vy 1721; 313:215;
322:702).
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IV
En consecuencia, opino que V.E. debe hacer lugar a
la presente queja y revocar el pronunciamiento que obra a fojas 21/22
del expte. N° 5382, para que, por intermedio de quien corresponda, se

dicie uno nuevo conforme a derecho.

Buenos Aires, 23y de o TV 62 < de 2012.

ES COPTA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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