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Corte Suproma do , Justicia do lo Nacitn

4 z 19.0/3.

Vistos los autos: “Recur, de hecho deducido por la deman-

Buenos Aires,

dada en la causa Yas, Darde Guideo c/ Citibank N.A. s/ sumarisi-

mo’”, para decidir sobre su prccedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala C de la Cédmara Nacional de Apelacio-
nes en lo Comercial, al revocar la decisién de gradeo, hize lugar
a la accién de habeas data deducida por Dardo Guide Yas contra
el Citibank N.A. en los términos de la ley 25,326, cordenando a
esta entidad que suprimiera la totalidad de los datos referentes

a la deuda del actor.

2°) Que para asi decidir, el tribunal de alzada con-
sideré que se hallaba agotado el plazo previsto en el articulo
26, inc. 4° de la ley 25.326. Sostuvo que éste debia ser contado
desde el mes de octubre de 2002, momento en que el banco habla
informado al actor como deudor en categoria 5 (“irrecuperable”),
ya que esa habia sido la ultima infermacién “significativa” re-
velandeo la existencia de una deuda exigible., Agregd que nc cabia
computar el plazo desde la fecha de la ultima informacién adver-
sa, pues admitir dicha interpretaciédn “.permitia al banco infor-
mante postergar sine die el transcurso del plazeo de caducidad a
través del simple recurso de repetlr mensualmente la informacién
registrada, lc gue desnaturalizaria el derecho al olvido tutela-

do por la ley 25.326..".




3°) Que contra lo asi decidido, el Citibank N.A. in-
terpuso el recurso extracordinarico federal, cuya denegacién ori-

gina la presente queja.

4°) Que la cuestidén atinente al “derecho al olvido”
previsto en el articulo 26, inc. 4° de la ley 25.326 y en el
articule 26, parrafo 3°, del decretc reglamentario 1558/01, es
sustancialmente andlcga a la resuelta por el Tribunal en los au-
tos “Napoli, Carlos Alberte ¢/ Citibank N.A.” .(Fallos:
334:1327), a cuyes fundamentos y conclusiones corresponde remi-

tir —en lo pertinente— per razones de brevedad.

5°) Que en cuanto al resto de los agravios, el recur-
so extraordinario cuya denegacién originé la presente queja es
inadmisible (articulo 280 del Cbédigo Procesal Civil y Comercial

de la Nacién) .

Por ello, habiendo dictaminado la seficra Procuradora Fiscal
ante esta Corte, se hace lugar a la queja con el alcance indica-
do, se declara parcialmente procedente el recurso extracrdinario

y se confirma la sentencia apelada. Costas por su orden en aten-
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Considerando:

1°} Que la Sala C de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Comercial, al revocar la decisién de grado, hizo lugar
a la acci6én de hibeas data deducida por Dardo Guido Yas contra
el Citibank N.A. en los términos de la ley 25.326, ordenando a
esta entidad que suprimiera la totalidad de los datos referentes

a la deuda del actor.

2°) Que para asi decidir, el tribunal de alzada con-
siderd que se hallaba agotado el plazo previsto en el articulo
26, inc. 4° de la ley 25.326. Sostuvo que éste debia ser contado
desde el mes de octubre de 2002, momento en gue el banco habia
informado al actor como deudor en categoria 5 (“irrecuperable”),
ya gue esa habia sido la ultima informacién “significativa” re-
velando la existencia de una deuda exigible. Agregé que no cabia
computar el plazo desde la fecha de la ultima informacién adver-
sa, pues admitir dicha interpretacidén “.permitia al banco infor-
mante postergar sine die el transcurso del plaze de caducidad a
través del simple recurso de repetir mensualmente la informacidn
registrada, lo que desnaturalizaria el derecho al olvidec tutela-

do por la ley 25.326..".

3°) Que contra lo asi decidido, el Citibank N.A. in-
terpuso el recursc extraordinario federal, cuya denegacidédn ori-

gina la presente queja, y que resulta formalmente admisible en




razén de que, al margen de los agravios fundados en la arbitra-
riedad de la sentencia, se encuentra en juego la inteligencia de
las normas de naturaleza federal y lo resuelto por el superior
tribunal de la causa es adverso al derecho que el apelante funda

en ellas (articulo 14, inc. 3°, de la ley 48).

4°) Que la cuestién atinente al “derecho al olvido”
previsto en el articulo 26, inc. 4° de la ley 25.326 y en el
articule 26, péarrafo 3°, del decreto reglamentario 1558/01, es
sustancialmente andloga a la resuelta por el Tribunal en los au-
tos “Napoli, Carlos Alberto ¢/ Citibank N.A.” (Fallos:
334:1327), a cuyos fundamentos y conclusiones corresponde remi-

tir —en lo pertinente— por razones de brevedad.
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5%) Que en cuanto al resto de los agravios, el recur-
50 extraordinario es inadmisible (articuloc 280 del Cddigo Proce-

sal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fis-
cal, se resuelve: I. Hacer lugar parcialmente a la queja y de-
clarar admisible el recurso extraordinario con el alcance indi-
cado. Costas por su orden en atencidén a la fecha de interposi-
cidén del recurso de que se trata, y al modo en gque fueron dis-

tribuidas en el precedente citado. II. Desestimar la queja con

_//_




- Y. 31. XLV,

RECURSO DE HECHQ )
Yas, Dardo Guido ¢/ Citibank N.A. s/ sumarisimo.

-
Q.

~
L

//=-relacién a los restantes agravios. Con costas {art. 68 del

Ccédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Reintégrese el

deposito de fs. 53. Agréguese la queja al principal. Notifiquese

y devuélvase.




Recurso de queja interpuesto por la demandada (Citibank N.A.), representada
por el Dr. Federico Muradas, en su calidad de apoderado, con el patrocinio
letrado del Dr. Lisandro A. Allende.

Tribunal de origen: Cémara Nacional da Apelaciocnaes en lo Comercial, Sala C.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primara
Instancia en lo Comercial n° 12.




