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5. 598. XLVII.
Sullair Argentina S.A. (TF 24.732-I) c/ DGI.

Buenos Aires, o2 f de {Qbfem de 913,

Vistos los autos: “Sullair Argentina S.A. (TF 24.732-I) c/
DGI”.

Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido correctamente
¢ tratadas en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, cuyos
fundamentos son compartidos por el Tribunal y a los gue cabe re-

mitir en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se declara formalmente procedente el recurso

extraordinario y se revoca la sentencia apelada en cuanto fue

materia de recurso. Con costas. Notifiquese y devuélvase.

JUAN CARLOS MAQUEDA




Recursc extraordinario interpuesto por Sullair Argentina $.A,, representada
por el Dr. Fabian ©. Cainzos, con el patrocinic letrado de la Dra. Maria Mer-
cedes Premrou.

Contestd el traslado: el Fisco Nacional (AFIP-DGI), representado por la Dra.
Ménica Cecilia Péraz, con el patrocinio letrado de la Dra. Silvia Josefina
Pape.

Tribunal de origen: Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal.

Tribunal que intervine con antericridad: Tribunal Fiscal da la Nacién.
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A fs=. 357/361, la s5ala V de la Cémara MNacicnal de
Bpelaciones en lo Contenciose Administrative Federal revocd
parcialmente lo decidide a fs, Z276/281 por la Sala “C° del
Tribunal Fiscal de la Wacién la dque, a su vezr, habia sonfirmado
ia regsolucidn 86704 {DV DOGR) de la AFIP, del 13 de diciembre
del 2004, en lo¢ relative al impuesto determinadeo, pero
reduciendo la sancidén apelada al minimo legal.

Maediante este acto, el organisme recaudador habia
determinade de oficie el impuesto a las ganancias del ejercicis
1298 & Zullair Argentina $.A., tras impugnar la deduccidén de una
zerie de acreencias gque, a 9uicic del Fisce, ne cumplian las
condiciones requeridas peor los arts. 87, inc., L, de la ley del
impuesto ¥ 136 de su decreto reglamentario a fin de realizar tal
sustraccidn del balance fiscal, debido a que no se habian
agotade teodeos los medics gue le otorga 1a normativa para
preservar dichos créditos, en especial las reclamaciones en
instancia judicial.

Para asi decidir, el a dqueo expresd que la deduccidn
por malcs créditos estsd supeditada a gque ellos tengan origen €n
operdaclones comerciales propias del giro del contribuyente, a
gue se verifigque alguno de los pardmetros de incobrabilidad
indicados en la legislacién, ¥ a gue esa incobrabilidad se
corresponda con el ejercicio en gque =lla =2 produzca.

Con respectoc a leos clientes Francisco Gonzalez Coca ¥
Cofarquil S5.A,, cuyas respectivas deudas ascendian a 5§ 7.933.7]
y $2.907,50, indicd gue el texto del art. 13¢ del reglamento,
vigente durante el pericdo 18%8 -antes de la modifigacion

introducida por el decreto 2.442/0Z2- s6lo exigia la ce=acidn de



pagos, real o aparente, para la deduccidn en trato, mas no la
verificacidn del crédite en el concurse. Ello es asi, puesto gue
tal situacién de suspension de pagos es meramente un indice de
la incobrabilidad de _as deundas,

Afiadid que en auntos estd acreditado gue Cofarguil
5.A. sge habia preszentade en concurse preventive el B/4/98 ante
el Juzgadc Naciocnal de Primera Instancia en lo Comercial n® 3, ¥y
que su guiebra fue declarada el 27/6/2000, vy también que
Gonzalez Coca sze concursd preventivamente durante 19398, ante el
Juzgadc de Primera Iastancia en lo Civil y Comercial n® 3 de
Meugquen, homologindose el acuerde preventiveo el 21/%/99.

En tales circunstancias, aun cuando no  se  havya
comprobads gue la actora hubiera selicitade la wverifigacidén de
su5 creditos en dochos expedientes, la circunstancia de
incobrabilidad establecida en la ley del gravamen estaba
demostrada, por lo gue correspondia considerar incobrables ambas
deudas y, por consigalente, revocar la sentencia del Tribunal
Fiscal en este aspecto.

En cuanto a la situaciédn relativa a los c¢lientes
Mariano Bordakiewich, Daniel Britecs, Rubén Maldonade ¥ Frigosur
S A. [cuyas deudas, respectlvaments, eran e slde. 000,
521.409,48, 531.304,26 y 59.014,16) mantuwo lg resuelto en la
instancia anterior, a’ sostener gue =01lo se habla acreditade que
se habian realizadeo ciertas gesticnes extrajudiciales de cobra,
tales come el envig de cartas deocumente o telegramaz, lo cual
resultaba insuficiente como indilcic de incobrabilidad.

Indicd que las resoliuciones generales {(AFIP) 1.437/03
V 1.693/04 establecisron pavktas CCn relacidn El la
“antieconomicidad” para la persecucién judicial del cobro de
deundas, cifrandola en $1.500 y 55,300 respectivamente, dando asi

un parametro cierto sobre la conveniencia de instar &1 pago por
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dicha wia., Por ende, en augtos, era necesario proporclonar
elementos de juicio fehacientes para demostrar gue, a pesar de
sut elevados montns, noe resultaba convenliente agotar las vias
lecales tendientes a recuperar la deuda, c¢ircunstancia due
oizstaba a la consideracion come Ymalos créditeos” en las términos
del art. 87, inc. b}, de la ley del impuesto.

Por dltime, confirmd la procedencia de los accesorios
aplicados, al no haberse demostrado la existencia de un error

sxcusahble.

- I1 -

Disconforme, la actora interpuso el refurso
extraordinario de fs, 386/381 vta., concedido a fs. 3%7/397 wta,
s0le en lo tocante a la interpretacién de leyes federales, sin
gue se haya interpuesto la pertinente queja.

Destacd gue en autes es5ta debidamente probade, con
relacicen a los crédites observados, gque se hicieron ggstiones
comerciales de cobre, gue se retiraron las maguinarias
alquiladas, que existleron intentos de renegociaciones vy
transacclones, gue se epviaron intimacicnes fehacientes de page
baje apercibimients de inicio de accicnes legales, que se cortd
el servicio brindadoe a esos deudore=, gque alguns de ellos
incluse ng pude ser hallade, stc. También esta en c¢laro que las
deudas permanecen impagas, incluzive, hasta el momento en gue el
Fizco procedid a determinar de oficio la deuda que reclama.

A pesar de ellc, sin gue haya discrepancia scbre
tales hechos acreditados, =1 a duo le atribuyd censecuencias
diversas a las normativamente previstas, al estimar gue ellos ne
erarl suficientes para conslderar tales créditos COomo

incobrakles,



Expresd, en sintesis, gue la exigencia de la AFIP de
haber 1iniciade acciones judiciales en pos de la satisfacecidn de
ta deuda, recibida por la sentencia apelada, no esta contemplada
en la ley como reguisito ineludikle para la deduccidn

practicada,

- III -

Considero gue el recurse extracrdinario deduclide =3
formalmente procedente, pues se ha cuestionado la inteligencia
otorgada por el superior tribunal de la causa a normas federales
—art. 87, inc. b}, d= 13 ley del impueste a las ganancias, vy
arts. 130 vy cc. de su decreto reglamentaric- ¥ la decisién ha

sido contraria al derecho gque 21 recurrente fundd en ellas {art.

14, inc. 3%, ley 48},

- TV -

El art. B7 de la ley 20.€285 (y sus modificatorias,
segun t.o. en 1998), establece gue de las gananclas de 1a
tercera categoria v con las limitaciones legalmente fijadas
también se podran deduacir "b) Los castiges y previsiones contra
ics malos creéeditos en cantidades justifilcables de acusrdo con
los uszos vy costumbres del rame”. También delegd en la Direccidn
General Impesitiva la facultad de establecer normas relativas a
la manera de efectuar tales castigos, competencia gque, como
advirtisd V.E. en la causa de Falleos: 333:2065, cons. 8°%, fue
ejercida por el Poder Ejecutive con el dictade del decreto
2.354/86 {y aus modificaciones), en les arts. 123 a 135.

Con respecto al concepto en si, el art. 136 del

citads decrero (texto anterieor al introducido por el decreto

—4 -
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2.442/02) expresaba gue “Cualguiera sea el métods gue se adopte
para el castigo de malos créditoes, las deducciones de esta
naturaleza deberan justificarse y ceorresponder al ejercicio en
gue se produzcan, siende indices de ello: la cesacldn de pagos,
real o aparente, la homologacidn del acuerds de la Jjunta de
acreedores, la declaracién de ouiebra, la desaparicidn del
deudcr, la prescripcidn, la iniciacidn del cobro compulsive, la
paralizacidon de las QPEILaACicNes ¥ otros indices de
incobrabilidad” (el destacacdo me pertenece).,

El Tribunal fue claro y gcontundentre cuando expresd la
diferencia de matiz existente entre “malos creditoes™ y Yoreditos
incabrables”, comprendidos &stos en agquélles. En efects, en el
cons. 13 del precedente de Falleos: 333:208%, indicd gne el
primers “alude tanto a los ‘eréditos dudeses’ como a  tlos
incabrables' -cfr. arg. art. 13% del decreto reglamentario
[actual art. 133)", v especificd gque Ylos ‘créditos dudosos’
roman esa dencminacién porgque la frustracidén de la expectativa
de cobro no deriva de aquellos hechos guée la hacen manifiesta
5ina> del wvencimiento de la ohligacidén i1mpaga dque origina unha
presunclidn de insolvencia confirmable por wvias alternativas
(el ™

Eatimo gue ese razonamiento es correcto y gue resulta
plenamente aplicakle a la especie con relacidn a los creditos en
disputa, toda wez gue se halla fuera de debate tanfe que se
verificd el incumplimiento de las obligacicnes de gue se trata a
sus respectivos wvencimientos -acaecidos todos durante €1 afio
1983-, asi como el empleo por parte del contribuyente de ciertas
vias para procurar su cobro.

En efecto, respecte de ese altime extremeo, no fue
puesta en discusién ogue Sullair Argentina S.A. intento

primeramente el recupero de manos de esos clientes de la



maguinaria alguilada, como asi también gque realizdéd diversas
gesticnes comerciales para el cobro, gue envié cartas documento
¢ bien notas por parte de sus abogados bajo apercibimiento del
inicio de acclones Jjudiciales, come asimismo el rechaze de
clertos wvalpres presentados al cebro (ver £z, 32/67, ¥ prusha
pericial contable de fs. 2137216 vta.).

Todoa estos heches son demostratlvos de gue, al no
ser debidamente satisfechos a su vencimliento, Sullair Argentina
S,A. realizd diversa: gestiones para salvaguardar el cokro de
sus créditos,

FPege a €llo, y en lo gue estimo gue reviste capital
impoartancia para la sclucidn de este gpntuerto, advierto gque la
AFIP no gontrovirtid, come Rubliera side menester, due tales
procedimientes comerciales empleados por la actora no se
ajustasen a “"los usos y costumbres del rame”, tal como se exige
en los términos del art. BT, inc. b), de la ley del tributo para
justificar la deduccidn. Focr =21 contrario, e  limitd &
concentrar sus embates en argilr, excluzivamente Y S1in Que una
norma valida gque respalde su posicidén, gue la contribuyente
debié agotar teodos medics gue la ley le acuerda para preservar
sus rcréditas {ver resolucién 86704, fs. 12} vy en gque, al no
haber accedido #1la a teodas las instancias gue le permitieran
recyperarlos {ver fs. 13), =zu deduccion no podia considerarse
procedente.

En tal sentide, basta destacar -—-en colinsidencia con
ic expresade por V.E. en Falles: 333:2065, en conceptos
relterados en la causa T.10, L,XLVI, Y“Telefonica de Argentina 32
(TF 22.099-I) </ DGI", del 14 de febrero de este aho- gue el
criterica fiscal de diferir la deduccién hasta ] momento en gue
se agoten los medics que la ley le acuerda al acreedor para

recuperar sus acreenacias importaria asignarle a los creditos

_6—



SULLAIE ARGENTIMNR Z4 (TF 24732-T) £ DGEI.

S5.C., 3.598, L.XLYVII. tRECORSD ERTRACGEDIMARIO]

-ﬂﬁﬂrﬂam}if: "-';,f--!!-ﬂ#iﬂtf a"-;' /-? -E?;-’fﬁﬁtmﬁ;y.

dudescs un tratamiento incompatible con su naturaleza, lo gque
“"oolocaria al contribuyente en la =ituacién de soportar una
carga financiera =2in causa al ingresar un impuestoc scbre el
monte de una pérdida insusceptible de deduccién” (ver cons. 13,
tltime paArrafo, del precedente cltado en primer términe).

Ellg ez asi, puesto dque, como también lo puso de
relieve V.E. en el tantas wveces citade precedente de Fallesa:
33%:2065, el propdsite de la ley, al remitir a los usos ¥
coscumbres del ramo para deduclr los castigeos y previsiones
contra los maloes <¢reditos, ha =ido £]1 de emplear los mismos
criterias objetivos y especifices de la actividad, conforme a
lo=s cuales se considera un crédito como dudoso o incobrable ¥ se
imputa una perdida tras haker sido registrado agquel
originalmente come un active, para gue el mento imponible
caloulada resulte un adecuado reflejo de la manifestaciédn de
riqueza ¢ capacidad contributiva en Jue debe sustentarse todo
grevamen {arg. doetrina de Fallos: 207:270; 312:2467; 332:936 vy
3135:8%3, entre ctros).

Finalmente, ¥ a mayer abundamientes, puesto gue si un
Ymal mréeditoe”, oportunament e deducido come tal, e 5
corfigurase definitivamente come “incobrable” por conseguirse su
tardia satisfaccidn, debera ser revertido en el balance fiscal
del centribuyente, ¥ oblado el gravamen correspondiente a la
rerta chtenida en el ejercicic en que el cobro se wverifigque
[arg. arts. 1°, 2° -ineisoc 2-, 18 v ¢c. de la ley del impuesto a
las ganancias, y art. 1324, tercer pirrafo in fine, del decreto
reglamentario, en cuanto requla e! tratamiente a dispensar a
“las sumas recuperadas sobre crédites ya castigados®).

Elle deja al descubiertso gue la postura del Fisco, de
tolerar la deduccidn nnicamente frente a sy definitiva

incobrabilidad, priva de tode sentido a estas disposiciones, ya



que no cabria pensar gue pueda existir recupero alguno de un
crédito letalmente castigado.

asi las <¢osas, calbe  recordar uwha wez mas la
inveterada doctrina <=l Tribunal gue scostlene que las normas han
de =zer interpretadas considerando arménicamente la totalidad del
ordenamiente Jjuridico y les principleos y garantias de raigambre
constitucional, para obtener un resultade adecuado, pues la
admiszsidén de soluciores notoriamente disvaliosas neo resulta
compatible con 21 fin comin tanto de la tarea legislativa como
de 1ia judircial (Fallos: 2859:360; 258:75%; 281l:146, entre muchos
ctros) . Elle asi, porque no debe prescindirse de las
consecuencias gue naturalmente derivan e un fallo toda vezr que
constituye uno de las tndices mas seguros para verificar la
razonabilidad de la interpretacidn vy su  congruesncia con £l

sistema en gque estad engarzada la nerma (Falles: 234:482;

AN2+1284y .,

— N

Por lo expuesto, opino gue cabe hacer declarar
formalmente admisible el recursce extracrdinario y revocar la
sentencia apelada.

Buenoes Alres, 3‘" de julic de 2012.

ES CCPIA LAURA M. MONTI

g
. MARCH.S10

Adminisirativa

Generstou I Nexhie 8-





