
S. 598. XLVII.

Sullair Argentina S.A. (TF 24.732-1) el DGI.

Buenos Aires, J. 4 &L �e,ro &L cJc9/�.

DG1".

Vistos los autos: "Sullair Argentina S.A. (TF 24.732-1) cl

Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido correctamente

tratadas en el dictamen de la señora Procuradora Fiscal, cuyos

fundamentos son compartidos por el Tribunal y a los que cabe re­

mitir en razón de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la señora

�rocuradora Fiscal, se declara formalmente procedente el recurso

extraordinario y se revoca la sentencia apelada en cuanto fue

materia de recurso. Con costas. Notifiquese y devuélvase.

JUAN CARLOS MAQUEDA

RIQUE S PETRACCHI

L�.
CARMENM.
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Recurso extraordinario interpuesto por Sullair Argentina S.A., representada

por el Dr. Fabián O. Cainzos, con el patrocinio letrado de la Dra. María Mer­

cedes Premrou.

Contestó el traslado:

Mónica Cecilia Pérez,

Pepe.

el Fisco Nacional (AF:IP-DG:I), representado por la Ora.

con el patrocinio letrado de la Ora. Silvia Josefina

Tribunal de origen: Sala V de la Cámara Nacional de Apelaciones en 10 Conten­

cioso Administrativo Federal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nación.
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SULLAIR ~.RGENT1NA SA ITF 2032-TI el DGI. 

;.C., '.S~,I, L.XLV:L 

Suprema Co.-te 

- , 
A fs. 357/361, la sala V de la Cáma.-a Nacional de 

Apelaciones en lo Contencioso Administrstivo Fede.-a1 reVOCÓ 

parcialmente lo decidido a fs. 276/281 por la Sala "C" del 

Tribunal Fiscsl de la Nación la que, a su vez, hsbia confirmado 

la resolución 86/04 {OV DOGRI de la AFIr, delUde diciembre 

del 2004, 

.-educiendo 

en lo relativo al impuesto dete.-minado, 

la $anc~ón apelsds al minimo legal. 

Mediante este acto, el organismo recaudsdor 

pero 

habia 

determinado de oficio el impuesto a las g«l1ancias del ejercicio 

1998 a Sullair Argentina S.A., tras impugnsr la deducción de uns 

serie de acreencias que, s juicio del Fisco, no cumplian las 

condiciones requeridas por los srts. 87, ~nc. b, de ls ley del 

impuesto y 136 de su decreto reglamentario s fin de reali~ar tal 

sustracción del balance fiscsl, debido a que no se habisn 

agotado todos los medios que le otorga la normati~a pars 

preservar dichos créditos, en especial lss reclamaciones en 

instsncis judicial. 

que la deducción 

tengan o.-igen en 

Psrs asi decidi.-, el a quo expresó 

por malos créditos está supeditada a que ellos 

ope.-aciones comercis1es propias del giro del 

que se verifique alguno de los parámetros 

contribuyente, a 

de incobrabilidad 

indicados en la legislación, y a que esa incobrsbilidad se 

cor,esponda con el ejercicio en que ella se produzca. 

Con respecto s los clientes r.-ancisco González Cocs y 

Cofarqui1 S.A" cuyas .-espectivas deudss sscendian a $ 7.935,71 

Y $2.907,50, indicó que el texto del arto 136 del reglamento, 

vig"nte durante el periodo 1998 -antes de la modificación 

introducida po.- el decreto 2.442/02- sólo exigía la cesación de 
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SULLA:R ARGENTINA SI. :TF 24732-rl CI DGI. 

S.C., S.5'8. 'XCVI:. 

dicha via. Por ende, en autOS, era necesario proporc,onar 

elementos de juicio fehacientes para demostrar que, a pesar de 

SU$ elevados montos, no resultaba conveniente agotar las vias 

le~ales tendientes a recupera!: la deuda, circunstancia que 

ob~taba a la cons~deración como "malos créditos"' en los términos 

del arto 87, inc. b), de la ley del impuesto. 

Por último, confirmó la procedencia de los accesorios 

aplicados, al no haberse demostrado la existencia de un error 

excusable. 

" -
Disconforme, actora interpuso recurso 

extraordinario de fs. 366/381 vta., concedido a fs. 3,)7/397 vta. 

sólo en lo tocante a la ~nterpretaci6n de leyes federales, sin 

que se haya inte~puesto la pertinente queja. 

Destac6 que en autos está debidamente probado, con 

relaci6n a los créditos obse",vados, que se hicie",on g¡¡stiones 

comerciales 

alquiladas, 

cobro, 

e><istieron 

retiraron maquinarias 

intentos renegociaciones 

transacciones, que se enviaron intimaciones fehacientes de pago 

bajo apercibimiento de inicio de acciones legales, que se cortó 

el servicio brindado a eS09 deudores, que alguno de ellos 

incluso no pudo ser hallado, etc. También está en claro que las 

deudas permanecen impagas, inclusive, hasta el momento en que el 

Fisco procedió a determinar de oficio la deuda que reclama. 

A pesar de ello, sin que haya discrepancia sobre 

tales hechos acreditados, el a quo le atribuyó consecuencias 

diversas a las normativamente previstas, al estimar que ellOS no 

eran suficientes para considerar tales créditos corno 

incobrables. 
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Expresó. en sintesis. que la exigencia de la AFIP de 

haber iniciado acciones judiciales en pos de la satisfacción de 

la deuda. recibida por la sentencia apelada, no está contemplada 

en la ley como requisito ineludible pa¡;-a la deducción 

p¡;-actJ.cada. 

III -

Considero que el recurso extraordinario deducido eS 

formalmente procedente, pues se ha cuestionado la inteligencia 

otorgada por el superio¡; tribunal de la Causa a nOmlas federales 

-arto 87, inc. b), d", la l"'y d",l impuesto a las ganancias. y 

arts. 136 y cc. de su decreto reglamentario- y la decisión ha 

sido contraria al der .. cho que el recu¡;-rente fundó en ellas (a¡;t. 

14, inc. 3", ley qS). 

,v -
El art. 87 de la ley 20.628 (y sus modificatorias. 

según t.O. en 19981 establece que de las gananclas de la 

t,ncera catego¡;-ía y con las limitaciones legalmente fljadas 

también se podrán ded~cir "b) Los castigos y previsiones contra 

los malos créditos en cantidades justificables de acuerdo con 

los usos y costumbres del ramo". También delegó en la Dirección 

General Impositiva la facultad de establecer nOmlas relativas a 

la manera de efectuar tales castigos, competencia que, como 

advirtió V.E. en la causa de Fallos: 333:2065, cons. 8', fue 

eje¡;cida por el Pod"r EJecutivo eD" el dictado del decreto 

2.354/86 (y sus mOdificaciones), en los arts. 133 a 135. 

Con respecto al concepto en sí, el arto 136 del 

citado decreto (texto anterior al introducido por el decreto 
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maq~inaria alq~ilada, como asi también que realiz6 diversas 

gestiones comerciales para el cobro, que envi6 cartas documento 

O bien notas por parLe de Sus abogados bajo apercibimiento del 

inicio de acc~ones judiciales, como asimismo el rechazo de 

ciertos valores presentados al cobro (ver fs. 32/67, y prueba 

pericial contable de fs. 213/216 vta.) 

Todos estos hechos son demostrativos de que, al no 

ser debidamente satisfechos a SU vencimiento, Sullair Argentina 

S.A. realiz6 diversae gestiones para salvaguardar el cobro de 

sus crédi tos. 

Pese a ello, y en lo que estimo que reviste capital 

importancia para la solución de este entuerto, advierto que la 

AfIP no controvirti6, como hubiera sido menester, que tales 

procedimientos comer<:iales empleados por la actora no se 

ajustasen a "los usos y costwnbres del ramo", tal como se exige 

en los términos del arto 87, inc. b), de la ley del tributo para 

justificar la deducci6n. Por el contrario, se limitó a 

concentrar sus embates en argt1ir, exclusivamente y sin que una 

nOrma válida que respalde su posición, que la contribuyente 

debió agotar todos medios que la ley le acuerda para preservar 

sus créditos (ver re501uci6n 86/04, fs. 12) y en que, al no 

haber accedido ella a todas las instancias que le permitieran 

recuperarlos (ver fs. 13), s~ deducci6n no podia considerarse 

procedente. 

E:n tal sentido, ba",ta destacar -en coincidencia con 

lo expresado por V.E:. en rallos: 333:2065, en conceptos 

reiterados en la causa T.lO, L.XLVI, "Telefónica de Argent~na SA 

(Tr 22.099-1) cl DGI", del 14 de febrero de este año- que el 

criterio fiscal de diferir la deducci6n hasta el momento en que 

se agoten loS medios que la ley le acuerda al acreedor para 

recuperar sus acreencias importaria asignarle a los créditos 

-ó-



SULLAIR ARGENTI~A SA Ir, 24132-I) el DGI. 

dudOSOS un tratamiento incompatible con su naturaleza, lo que 

"colocaria al contribuyente en la situación de soportar un" 

carg" financiera sin causa al ingresar un impuesto sobre el 

monto de una pérdida insusceptible de deducci6n" (ver cons. 13, 

último párrafo, del precedente cit"do en primer término) 

Ello es asi, puesto que, corno también lo puso de 

relieve V.E. en el tant"s veces citado precedente de Fallos: 

333: 2 065, 

costumbres 

contra los 

criterios 

el prop6sito de la ley, al 

del r"mo para deducir los 

medIOs créditos, ha sido el 

IObjetivos y espeCificos de la 

remitir " 

castigos y 

de emplear 

actividad. 

los usos Y 

previsiones 

los miSmlOS 

conforme a 

los cuales Se clOnsidera un créditlO clOmo dudoso 10 inclObrable y se 

imputa una pérdida tras haber sido registradlO aquél 

originalmente corno un activo, para que el monto implOnible 

calculado resulte un adecuado reflejlO de la manifestación de 

riqueza o capacidad contributiva en que debe sustentarse todo 

gravamen (arg. doctrina de r"llos: 207;270; 312:2467; 332:936 y 

33:'.:993, entre otros). 

Finalmente, y a mayor abundamiento, puesto que S~ un 

"mal crédito", 0plOrtunamente deducido corno tal, no se 

cOLfigurase definitivamente cornO "incobrable" PIO.- conseguirse su 

tardía satisfacción, deb,..-á ser reve.-tida en el balance fiscal 

del contribuyente, y oblada el gravamen correspondiente a la 

rer:ta obtenida en el eJercicio en que el cobrlO se verifique 

larg. arts. 1', 2' -inciso 2-, 18 Y cc. de la ley del lmpuesto a 

las g"nancias, y arto 134, te.-cer pár.-afo ln fine. del decreto 

re91amentario, en cuanto regula el t.-"tamiento a dispensar a 

"l"s sumas ¡;ecuperadas sobre créditos ya castigados"). 

ElllO deja al descubiertlO que la postura del Fisco, de 
tolerar deducclón únicamente frente definitiva 

incobrabilidad. priva de todo sentido a estas displOsiciones, ya 

-,-



que no cabria pensar que pueda existir recupero 

crédito letalmente castigado. 

alguno de 

Asi las ('osas, cabe recordar una vez más 

inveterada doctrina del Tribunal que sostiene que las nOrmas han 

de ser interpretadas considerando armónicamente la totalidad del 

ordenamiento jurídico y los principios y garantias de 

constitucional, para obtener un resultado adecuado, 

admisión de solucior.es notoriamente disvaliosas no 

raigambre 

pues la 

resulta 

compatible con el fin cOmún tanto de la tarea legislativa como 

de la 

otros) 

jUdicial 

Ello 

(FallOS: 255:360; 258:75; 281:146, entre muchos 

asi, porque debe prescindirse 

consecuencias que naturalment.e derivan de un fallo toda vez que 

constituye uno de los lndices más seguros para verificar la 

razonabilidad de la interpretación y su congruencia con el 

sistema en que esta engarzada la norma (Fallos: 234:482; 

302:1284) • 

- V -

Por lo e>.puesto, opino que cabe hacer declarar 

formalmente admisible el recurso extraordinario y revocar la 

sentencia apelada. 

Buenos Aires, 31 de julio de 2012. 

ES COPIA LAOAA M. MONTI




