Competencia N° 475. XLVIII.
Cazén, Adella Claudia s/ art. 149 bis.
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Buenos Aires, 2"'& dfa’MB ﬁ Ebia

Autos y Vistos:

Por los fundamentos y conclusiones del dictamen de
sefiora Procuradora General a los que corresponde remitirse
razén de brevedad, se declara que deberd entender en la causa
la Qque se origind el presente incidente, el Juzgado Nacional
lo Correccional n® 14, al que se le remitira. Hagase saber
Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas n°® 1, de

Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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C .Y C S/ art. 149 bis
S.C. Comp. 475, L. XLVIII

Roanacitn Genoral de la Navitn

Suprema Cotte:

Entre el Juzgado Nacional en lo Correccional N° 14 y el Juzgado en
lo Contravencional y de Faltas N° 1 de esta cindad se suscitd la presente contienda

negativa de competencia en la causa instruida con motivo de la denuncia formulada

por A C P. , quien refiere que su hija A C C
amenazd con matar a su nieta A C C:, de cuatro afios y la agredié
fisicamente. Asimismo refindé que también agredié a su nieto R N C

(fs. 1-3).

El juez nacional remitié testimonios a la justicia contravencional en lo
pertinente al delito dc amenazas (fs. 7). Fsta, por su parte, no acepté la competencia
al entender que los acontecimientos denunciados se produjeron en un mismo marco
de accién y que por ello su investigacién debia quedar a cargo del juzgado nacional,
de competencia mas amplia (fs. 12).

Fl tribunal de ofigen insisti6 en su postura (fs. 18) y luego de la
incidenda de fs. 20 se elevd el incidente a la Corte a fs. 21.

Cabe sefialar que si bien mediante el Convenio 14/2004 de
Transferencia Progresiva de Competencias Penales de la Justcia Nacional al Poder
Judicial de la Cindad Auténoma de Buenos Aires se ha traspasado 2 la justicia en lo
contravencional la investigacion de algunos delitos claramente alli enumerados —
entre los cuales se encuentra la figura de amenazas— debe considesarse, para el caso
en concreto, que entre éstas y las lesiones provocadas a la nifia victima de las ame-
nazas y a otro de los nifios, existe una relacion tal que autoriza a aplicar el criterio
excepcional de Fallos:328:867, aun a pesar de que las conductas de lesiones habrian
tenido lugar con tres dias de diferencia.

Se trata, en efecto, de un \nico y mismo conjunto de hechos de

violencia familiar, sucedidos contra dos de los hijos de la imputada, en el mismo



contexto fisico y temporal El mero hecho de que haya habido tres dfas de diferencia
entre dos de los sucesos que configurarfan el delito de lesiones no justificz la
scparacién de los casos judiciales, los que a pesar de ello, y sobre la base de la
informacién disponible, parecen ser partes inescindiblemente constitutivas de un
mismo couflicto familiar.

Por ello, 2 fin de ofrecer un mejor servicio de administracién de
justicia y favorecer la eficacia de la investigaddn, opino que corresponde que ésta
quede 2 cargo de un vinico tribunal (Fallos: 310:2755, disidencia del juez Petracchi, y
competencias N° 1133 XXXV1 “Duplom, Jorge s/ infraccién art. 302” y N°® 255
XXXVTII “Franzoni Juan Catlos y otro s/ defraudacién” resueltas el 13 de
noviembre de 2001 y el 18 de julio de 2002, respectivamente). Y, en aplicacién de la
doctrina de Fallos: 295:114; 305:1105; 308:487 y competendias N° 513 XXXVTI “Di
Rico Vicente Antonio s/ defrandacién”, N° 836 XLII “Valpreda Omar s/
infraccién tenenda de atma de uso civil” del 28 de noviembre de 2006, considero
que ese tribunal debe ser el correspondiente 2 1a justicia nacional en lo cotteccional

Por lo expuesto, opino que corresponde declarar la competendia del
Juzgado Nacional en lo Correccional N° 14.

Buenos Aires,2He noviembre de 2012

ES COPIA ALEJANDRA MAGDALENA GILS CARBO



