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P. 679. XLIII.

Pedido de juicio politico contra el Sr. Goberna­

dor Mario Jorge Colazo en los térmdnos del arto

114 de la Constituci6n provincial sI remesa de

coparticipaci6n federal a la Municipalidad de

Rio Grande.

j ok:h� de ?O�2 ..
Buenos Aires, Q>.J-O- (\d' Jr«f

Vistos los autos: "Pedido de juicio politico contra el Sr.

Gobernador Mario Jorge Colazo en los términos del arto 114 de la

Constitución provincial s/ remesa de coparticipación federal a

la Municipalidad de Rl0 Grande" .

.Considerando:

l°) Que la Legislatura de la Provincia de Tierra del

Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur destituyó por mayorla

al gobernador Mario Jorge Colazo por considerarlo incurso en la

causal de mal desempefto; asimismo, lo inhabilitó por el lapso de

diez aftos para ejercer la función pública.

Frente al rechazo del recurso extraordinario de casa­

ción, el gobernador destituido interpuso ante el Superior Tribu­

nal de Justicia provincial sendos recursos de queja que, acumu­

lados (fs. 224/226 vta.), fueron declarados admisibles (fs.

266), planteando -esencialmente- que la obligación de fundamen­

tar la imposición de la pena de inhabilitación habla sido incum­

plidapor el tribunal polltico, pues ninguno de los miembros de

la sala acusadora articuló una sola consideración fáctica o

jurldica sobre la accesoria de inhabilitación que vot6 (fs.

165/171 vtaJ .

2°) Que el Superior Tribunal de Justicia rechazó los

agravios del gobernador destituido, y dijo respecto de la falta

de fundamentación de la sanción de inhabilitación impuesta por

la sala acusadora <tue " ...los fundamentos dados por los legislado­

res en sus votos reflejan la gravedad institucional de las ac-
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ciones reprochadas al enjuiciado. Asi surge de la lectura de fs.

7/12 (voto del legislador Lbffler), 17 vta. /20 vta. (leg. Norma

Martinez), 31 vta./33 (leg. Jose Martinez), 45/45 vta. (leg.

Guzman), 67 vta./75 (leg. Lanzares), 94/99 vta. (leg. Velaz­

quez), 109 vta/1l4 vta. (leg. Vargas) de estos obrados; y de fs.

13/16 Y 20 vta. /24 vta. (voto del legislador Lbffler), 44/47.

(leg. Jose Martinez), 52/53 vta. (leg. Norma Martinez), 66/71 Y

77 vta./80 (leg. Guzman), 102 vta./l04 (leg. Lanzares), 121/125

vta. y 126/128 (leg. Velazquez) y 141/144 (leg. Vargas) del ex­

pediente acumulado N° 912/06. Yes, en definitiva, esa gravedad

la que sirve de fundamento suficiente a la destituci6n y la in­

habilitaci6n dispuestas por la Sala Juzgadora, de acuerdo a lo

normado por el articul0 122 de la Ley Fundamental Provincial".

Contra dicho pronunciamiento, el exgobernador plante6 un recurso

extraordinario que fue concedido en base al articul0 14, inciso

2° de la ley 48.

3°) Que en primer termino, y en orden a verificar si

se encuentra habilitada la via del articul0 14 de la ley 48, co­

rresponde senalar que esta Corte ha sostenido que es inoficioso

un pronunciamiento por haberse tornado abstracta la cuesti6n en

aquellos supuestos en los que se impugnan decisiones de los

maximos 6rganos jurisdiccionales locales en procesos de destitu­

ci6n de funcionarios pasibles de juicio politico, euando expira

el mandato para el cua1 e110s fueron elegidos y se encuentran en

posesi6n del cargo nuevos mandatarios (Fallos: 327: 2656;

328:3996 y 332:2208).

En efecto, cabe recordar que las sentencias de la

Corte Suprema han de cefiirse a las circunstancias dadas cuando
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P. 679. XLIII.

Pedido de juicio politico contra el Sr. Goberna­

dor Mario Jorqe Colazo en los t6rm1nos del art.

114 de la Constituc16n provinc1al si remesa de

coparticipaci6n federal a la Municipalidad de

Rio Grande.

se dictan, aunque sean sobrevinientes al recurso extraordinario

(Fallos: 311:787); pues la subsistencia de los requisitos juris­

diccio.nales es comprobable de oficio y su desaparici6n importa

la del poder de juzgar (Fallos: 315:466). Entre tales extremos

se halla el de inexistencia de gravamen cuando de hecho ha des­

aparecido por falta de interes econ6mico o juridico, circunstan­

cia que cancela la competencia extraordinaria de este Tribunal

(Fallos: 316:310).

Una situaci6n de esa indole se verifica en el caso

pues es de publico y notorio conocimiento que a la fecha ha ex­

p�rado el mandato para el cual fue electo el apelante, asi como

q�e se encuentra en posesi6n del cargo la nueva gobernadora de

la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlanti­

co Sur. En raz6n de ello ha devenido insustancial un pronuncia­

miento del Tribunal con relaci6n a las criticas a la decisi6n en

cuanto dispuso la destituci6n del funcionario.

4°) Que distinto temperamento corresponde adoptar

respecto de los agravios orientados a cuestionar la inhabilita­

ci60 que tambien aplic6 la Sala Juzgadora de la Legislatura 10­

cal pues en este aspecto subsiste el gravamen que provoca la de­

cisi6n que se impugna, en la medida en que la sanci6n proyecta

sus efectos mas alla del termino del mandato de gobernador y, en

tales condiciones, corresponde examinar si concurren los requi­

sitos para habilitar la instancia excepcional que se pretende

fMazza, Angel E. si amparo medida cautelar, Fallos: 332:2208).

5°) Que la competencia privativa y excluyente de la

autoridad provincial para establecer el regimen de nombramiento
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y remoci6n de sus funcionarios deriva fundamentalmente de lo

dispuesto por el artículo 122 de la Constitucí6n Nacional, norma

que excluye categ6ricamente la intervenci6n del gobierno federal

en la integraci6n de los poderes locales; consecuentemente, la

revisi6n de las decisiones adoptadas por los 6rganos de juzga­

miento de magistrados y funcionarios establecidos en las consti­

tuciones provinciales, fenece dentro del ámbito local de acuerdo

con las normas que se hayan dictado al efecto.

En efecto, esta Corte ha sostenido de modo invariable

que las decisiones en materia de los llamados juicios políticos

o enjuiciamientos de magistrados en la esfera provincial, cuyo

trámite se efectu6 ante 6rganos ajenos a los poderes judiciales

locales, configuran una cuesti6n justiciable, en la que compete

intervenir al Tribunal por la vía del recurso extraordinario,

s610 cuando se acredite la violaci6n del debido proceso (Fallos:

317:874; y más recientemente en Fallos: 328:3996, entre muchos

otros) .

Así, con carácter excepcional, puede admitirse la in­

tervenci6n de esta Corte cuando los planteos efectuados en el

recurso extraordinario revelen en forma nítida, inequívoca y

concluyente un grave menoscabo a las reglas del debido proceso

que, asimismo, exhiba relevancia bastante para variar la suerte

de la causa.

6°) Que en este caso, los agravios vinculados con la

afectaci6n del debido proceso en la aplicaci6n de la sanci6n de

inhabilitaci6n deben admitirse pues se advierte la existencia de

graves deficiencias que vulneran el derecho de defensa, en la

-4-



-�.�� P. 679. XLIII.
Pedido de ju1cio politico contra e1 Sr. Goberna­

dor Mario Jorge Colazo en 108 têrminos del art.

114 de 1a Constituci6n provincial 51 rem.esa de

�: _ coparticipaci6n federal a 1a Municipa11dad de

-- Rl0 Grande.

rne4ida en que se repare en que 1as afirrnaciones esbozadas en e1

fa110 no aparecen, por su qenera1idad y doqrnatisrno, corno sufi­

cient;!!s para atender 10s cuestionarnientos de1 recurrente que

hicieron especia1 hincapiê en e1 caracter accesorio que 1a Cons­

tituci6n 10ca1 asiqna a 1a sanci6n de inhabi1itaci6n y en 1a ne­

cesi4ad de que, qonforrne a 1as disposiciones de ese rnisrno orde­

narni!!nto, su ap1icaci6n no fuera dispuesta sin dar otras razones

rnâs que 1as que habian justificado 1a destituci6n. Arqurnento

êste u1t;irno que adquiere especia1 siqnificaci6n en e1 caso pues

108 fundarnentos expuestos en 10s votos de 10s distint;os inte­

qrante8 de 1a Sa1a JUzgadora no exp1icitaron, en forrna diferen­

ciada, 10s rnotivosqtie 10s 11evaron a disponer 1a inhabi1itaci6n

y, rnen08 aun, su p1azo.

7°) Que en este sentido, no parecen suficientes 1as

afirrnaciones de1 tribuna1 a quo referentes a que no corresponde

" ...exigir1e a1 6rqano 1eqis1ativo una fundarnentaci6n especifica

en cuant;o a1 tiernpo de 1a inhabi1itaci6n, pues e110 forrna parte

de1 ârnbito discreciona1 en base a1 cua1 8.e eva1u6 1a conducta

de1 funcionario y se arrib6 a 1a s01uci6n: destituci6n e inhabi­

1itaci6n. La fundarnent;aci6n de 10 resue1to por 1a Sa1a Juzgadora

const;ituye una unidad de irnposib1e fragrnentaci6n, por cuanto e1

tenor de 108hechos eva1uados y referenciados en 10s votos erni­

t;i408 por 10s rniernbr08 de 1a Sa1a Juzqadora condujo a e8a deci­

si6n".

En efecto, estas conc1usiones no se hacen carqo de1

arqurnento centra1 de1 p1anteo defensivo de1 recurrente que fue,

justarnente, que e1 articu10 122 de 1a Constituci6n provincia1

-5-



al disponer que "si el acusado fuere declarado culpable, la sen­

tencia no tendra mas efecto que el de destituirlo y aun inhabi­

litarlo para ejercer cargos publicos, sin perjuicio de su res­

ponsabilidad civil y penal"- permitia la destituci6n sin la in­

habilitaci6n, por 10 que, en los casos que se dispusiera esta

ul tima, era exigible un minimo de fundamentaci6n aut6noma que

justificara la medida adoptada y, al mismo tiempo, garantizara

acabadamente su derecho de defensa (articulo 18 de la Constitu­

ci6n Nacional) .

Con tal comprensi6n, se torna aplicable la doctrina

de este tribunal segun la cual la intervenci6n del Superior Tri­

bunal de la provincia mediante un pronunciamiento valido, que de

adecuada respuesta a los planteos del recurrente es indeclinable

cuando se plantean sobre bases fundadas en cuestiones prima fa­

cie de naturaleza federal, como es, en el caso, la configurada

por un proceder que afect6 sustancialmente el derecho de defensa

del acusado en terminos incompatibles con los principios que ri­

gen el proceso de remoci6n en juicio politico de determinado ti­

po de funcionarios (Fallo "Mazza" citado precedentemente).

80) Que en Ias condiciones expresadas, la garantia

constitucional que se invoca como vulnerada guarda relaci6n di­

recta e inmediata con 10 resuelto (articulo 15, ley 48), por 10

que corresponde privar de validez al fallo recurrido a fin de

que el Superior Tribunaı de Justicia de la Provincia de Tierra

del Fuego Antartida e Islas del Antartico Sur dicte un nuevo

pronunciamiento que de una respuesta fundada a los planteos

constitucionales introducidos.

-6-



P. 679. XLIII.

Pedido de juicio po11t1co contra e1 Sr. Goberna­

dor Mario Jorge Co1azo en 10s t�rminos de1 art.

114 de Ia Constituci6n provinc1al s/ remesa de

copartic1paci6n federal a Ia Munic1pal1dad de

Rl0 Grande.

,.---- ""- -

��/�-

--------...

Por ello, y oida la seffora Procuradora Fiscal, se declara

formalmente admisible el recurso extraordinario federal y se re­

voca la sentencia apelada. Costas por SU orden. Vuelvan los au­

tos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se

dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifi­

quese y, oportunamente, devuelvase.

YQ-!!-

FARONI

'I

JUAN CARLOS MAQUEDA

CARMEN M. ARGIBAY
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�,�,,:<�: P. 679. XLIII.

Pedido de juicio po1itico contra e1 Sr. Goberna­

dor Mario Jorge Co1azo en 108 t6rmino8 del art.

114 de 1a Constituc16n provincial 51 remesa de

�;�� coparticipaci6n federal a 18 Municipalidad de

--_ - Rio Grande.
,,- .....

-II-TO DEL SE&OR MINISTRO DOCTOR DO� E. RAUL ZAFFARONI

Cons;iderando:

Que 10s agravios de1 recurrente rerniten a1 examen de

cuestiones sustancia1mente anA10gas a 1as examinadas y decididas

por esta Corte en 1a causa M.1514.XLIII "Maza, Ange1 Eduardo sl

amparo medida caute1ar", sentencia de1 6 de octubre de 2009, vo­

to de1 juez Zaffaroni (Fa110s: 332:2208), a cuyas consideracio­

nes y conc1usi6n corresponde remitir por razones de brevedad.

Que como esa interpretaci6n no es compartida por 1a

mayor1a de1 Tribuna1 y dado que 1a :va1idez de1 acuerdo en que se

resue1ve este asunto e;Kig,e.. un� "decisi6n que cuente COll e1 (�,\'l;0:- �;.,.!

de una mayor1a abs01uta de jueces que concordare en 1a s01uci6n

de1 caso, se adhiere al voto que encabeza este pronunciami.ento, ".'

e1 que se da por reproducido por razones de brevedad.

Por e110, y 01da 1a sefiora Procuradora Fisca1, se dec1ara

forma1mente adrnisib1e e1 recurso extraordinario y se revoca 1a

sentencia apelada. Costas por su orden. Vue1van 10s autos a1

tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte

un nuevo pronunciamiento con e1 alcance indicado en e1 presente.

Notif1quese y, oportunamente, d

E. RAUL ZAFFARONI

Qlg-II-
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P. 679. XLIII.

Pedido de juicio po11tico contra e1 Sr. Goberna­

dor Mario Jorge Colazo en la! t6rminos del art.

114 de la Constituci6n provlnclal 81 remesa de

coparticipaci6n federal a la Municipalidad de

Rio Grande.

--.',

.'- ."

-/t'-DENCIA DE LA SERoRA VICEPRESIDENTA DbCTORA DONA ELENA I.

HIGHTON de NOLASCO Y DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON

CARLOS S. FAYT Y ooRA CARMEN M. ARGlBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario es inaclmisible (art.

280 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Naci6n) .

Por ello, y oida la senora Procuradora Fiscal, se desestima

el recurso extraordinario. Notifiquese y devuelvase.

CARMEN M. ARGI
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Recurso extraordinario interpuesto por: Mario Jorge Colazo, con el patrocinio

letrado de los Dr••. Luia Felipe Ricca, Federico Waqner y Ricarda a. Gil Lave­

dra.

Traslado contestado por: el I'isoal d. Zatade de la provinoia de Ti.rra del

Fueqo, Dr. Virqilio Juan Martinez da Suar., con el patrocinio letrado del Dr.

Riaardo Huqo Francavilla.

Tribunaı de origen: Superior Tribunal de Juaticia ele la Provincia de Tierra

elel Fueqo, Antarti.da e IBlu elel Atlanti.co Sur.
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