oE P. 679. XLIII.
Pedido de juicio politico contra el Sr. Goberna-
dor Mario Jorge Colazo en los términos del art.
114 de la Conatitucidén provincial s/ remesa de
T coparticipacién federal a la Municipalidad de
e Rio Grande.

Corte Siproma de o, Justiva do b Neacion

Buenos Aires, Q»-D:\(\:r ol‘?- n_zf)‘hﬁfrnj"a' de 2012

Vistos los autos: "Pedido de juicio politico contra el Sr.
Gobernador Mario Jorge Colazo en los términos del art. 114 de la
Constitucién provincial s/ remesa de coparticipacién federal a

la Municipalidad de Rio Grande".
Considerandoc:

1°} Que la Legislatura de la Provincia de Tierra del
Fuego, Ant4rtida e Islas del Atlantico Sur destituyé por mayoria
al gobernador Mario Jorge Colazec por considerarlo incurso en la
causal de mal desempefio; asimismo, lo inhabilité por el lapsc de

diez afios para ejercer la funcién piblica.

Frente al rechazo del recurso extracrdinario de casa-
cién, el gobernador destituido interpusoc ante el Superior Tribu-
nal de Justicia provincial sendos recursos de queja que, acumu~
lados (fs. 224/226 vta.), fueron declarados admisibles (fs.
266}, planteando —esencialmente— que la obligacién de fundamen-
tar la imposicién de la pena de inhabilitacién habia sido incum-
plida por el tribunal politico, pues ninguno de los miembros de
la sala acusadora articuld una sola consideracién féctica o
juridica sobre la accesoria de inhabilitacién que votd (fs.
165/171 vta).

2°) Que el Superior Tribunal de Justicia rechazé los
agravios del gobernador destituido, y dijo respecto de la falta
de fundamentacién de la sancién de inhabilitacién impuesta por
la sala acusadora que “..los fundamentos dados por los legislado-

rés en sus votos reflejan la gravedad institucional de las ac-




ciones reprochadas al enjuiciado. Asi surge de la lectura de f£s.
7/12 (voto del legislador Loffler), 17 vta./20 vta. (leg. Norma
Martinez), 31 vta./33 (leg. José Martinez), 45/45 vta. (leg.
Guzman), 67 vta./75 (leg. Lanzares), 94/99 vta. {leg. Velaz-
quez), 109 vta/l1l4 vta. (leg. Vargas) de estos obrados; y de fs.
13/16 y 20 vta./24 vta. (voto del legislador Loffler), 44/47.
(leg. José Martinez), 52/53 vta. (leg. Norma Martinez), 66/71 ¥y
77 vta./80 (leg. Guzman), 102 vta./1l04 ({(leg. Lanzares), 121/125
vta. y 126/128 (leg. Velazquez) y 141/144 ({leg. Vargas) del ex-
pediente acumulado N° 912/06. Y es, en definitiva, esa gravedad
la que sirve de fundamento suficiente a la destitucién y la in-
habilitacién dispuestas por la Sala Juzgadora, de acuerdo a 1lo
normado por el articulo 122 de la Ley Fundamental Provincial”.
Contra dicho pronunciamiento, el exgobernador planted un recurso
extraordinario que fue concedido en base al articulo 14, inciso
2° de la ley 48,

3°) Que en primer término, y en orden a verificar si
se encuentra habilitada la via del articulo 14 de la ley 48, co-
rresponde sefialar que esta Corte ha sostenido gque es inoficioso
un pronunciamiento por haberse tornado abstracta la cuestién en
aquellos supuestos en los que se impugnan decisiones de los
maximos érgancs jurisdiccionales locales en procesos de destitu-
cién de funcionarics pasibles de djuicio politico, cuando expira
el mandato para el cual ellos fueron elegidos y se encuentran en
posesién del <cargo nuevos mandatarios {Fallos: 327:2656;
328:3996 y 332:2208).

En efecto, cabe recordar gque las sentencias de la

Corte Suprema han de cefiirse a las circunstancias dadas cuando
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se dictan, aunque sean sobrevinientes al recurso extraordinario
(Fallos: 311:787); pues la subsistencia de los requisitos juris-
diccionales es comprobable de oficio y su desaparicié4n importa
la del poder de juzgar (Fallos: 315:466). Entre tales extremos
se halla el de inexistencia de gravamen cuando de hecho ha des-
apqrecido por falta de interés econdémico o juridico, circunstan-
cla que cancela la competencia extraordinaria de este Tribunal
(Fallos: 316:310).

_ Una situacién de esa indole se verifica en el caso
pues es de publico y notorio conocimiento gque a la fecha ha ex-
pi;ado el mandato para el cual fue electo el apelante, asi como
que se encuentra en posesitn del cargo la nueva gobernadora de
la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlanti-
co Sur. En razén de ello ha devenido insustancial un pronuncia-
miento del Tribunal con relacién a las criticas a la decisién en

cuanto dispuso la destitucién del funcionario.

4°) Que distinto temperamento corresponde adoptar
respecto de los agravios orientados a cuestionar la inhabilita-
cidén que también aplicd la Sala Juzgadora de la Legislatura lo-
cal pues en este aspecto subsiste el gravamen que provoca la de-
cisién que se impugna, en la medida en que la sancibén proyecta
sus efectos mas alld del término del mandato de gobernador y, en
tales condiciones, corresponde examinar si concurren los requi-
sitos para habilitar la instancia excepcional que se pretende

{Mazza, Angel E. s/ amparo medida cautelar, Fallos: 332:2208).

5°) Que la competencia privativa y excluyente de la

autoridad provincial para establecer el régimen de nombramiento




y remocién de sus funcionarios deriva fundamentalmente de 1lo
dispuesto por el articulo 122 de la Constitucién Nacional, norma
que excluye categéricamente la intervencién del gobiernco federal
en la integracién de los poderes locales; consecuentemente, la
revisién de las decisiones adoptadas por los brganos de juzga-
miento de magistrados y funcionarios establecidos en las consti-
tuciones provinciales, fenece dentro del &mbito local de acuerdo

con las normas gue se hayan dictado al efecto.

En efecto, esta Corte ha sostenido de modo invariable
que las decisiones en materia de los llamados juicios politicos
0 enjuiciamientos de magistrados en la esfera provincial, cuyo
tramite se efectud ante obHrganos ajenos a los poderes judiciales
locales, configuran una cuestién justiciable, en la gque compete
intervenir al Tribunal por la wvia del recursoc extraordinario,
s6loc cuando se acredite la violacién del debido proceso (Fallos:
317:874; y mds recientemente en Fallos: 328:3996, entre muchos

otros).

Asi, con carécter excepcional, puede admitirse la in-
tervencidén de esta Corte cuando los planteos efectuados en el
recurso extraordinario revelen en forma nitida, inequivoca vy
concluyente un grave menoscabo a las reglas del debido proceso
que, asimismo, exhiba relevancia bastante para variar la suerte

de la causa.

6°) Que en este caso, los agravies vinculados con la
afectacién del debido proceso en la aplicacién de la sancién de
inhabilitacién deben admitirse pues se advierte la existencia de

graves deficiencias que wvulneran el derecho de defensa, en la
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medida en que se repare en dque las afirmaciones esbozadas en el
fallo no aparecen, por su generalidad y dogmatismo, como sufi-
clentes para atender los cuestionamientos del recurrente gque
hicieron especial hincapié en el cardcter accesorio que la Cons-
titucidén local asigna a la sancién de inhabilitacién y en la ne-
cesidad de que, conforme a las disposiciones de ese mismo orde-
namiento, su aplicacién no fuera dispuesta sin dar otras razones
mids que las gue habian justificado la destitucién. Argumento
éste ultimo que adquiere especial significacién en el caso pues
los fundamentos expuestos en los votos de los distintos inte-
grantes de la Sala Juzgadora no explicitaron, en forma diferen-
ciada, los motivos que los llevaron a disponer la inhabilitacién

Y, menos aun, su plazo.

7°) Que en este sentido, no parecen suficientes las
afirmaciones del tribunal a quo referentes a que no corresponde
“.exigirle al érgano legislativo una fundamentacidén especifica
en cuanto al tiempo de la inhabilitacién, pues ello forma parte
del ambito discrecional en base al cual se evalué la conducta
del funcionario y se arribd a la solucidn: destitucidédn e inhabi-
litacién. La fundamentaciédn de lo resuelto por la Sala Juzgadora
constituye una unidad de imposible fragmentacidn, por cuanto el
tenor de los hecheos evaluados y referenciados en los votos emi-
tidos por los miembros de la Sala Juzgadora condujo a esa deci~-

sién”.

En efecto, estas conclusiones no se hacen cargo del
argumento central del planteo defensivo del recurrente gue fue,

justamente, que el articulo 122 de la Constitucién provincial -




al disponer que “si el acusado fuere declarado culpable, la sen-
tencia no tendri mas efecto que el de destituirlo y aun inhabi-
litarlo para ejercer cargos publicos, sin perjuicic de su res-
ponsabilidad civil y penal”— permitia la destitucién sin la in-
habilitacién, por lo que, en los casos que se dispusiera esta
dltima, era exigible un minimo de fundamentacién autdénoma que
justificara la medida adoptada y, al mismo tiempo, garantizara
acabadamente su derecho de defensa {articulo 18 de la Constitu-

cién Naciocnal).

Con tal comprensién, se torna aplicable la doctrina
de este tribunal segtin la cual la intervencién del Superior Tri-
bunal de la provincia mediante un pronunciamiento vilido, que dé
adecuada respuesta a los planteos del recurrente es indeclinable
cuando se plantean sobre bases fundadas en cuestiones prima fa-
cie de naturaleza federal, como es, en el casoc, la configurada
por un proceder que afectd sustancialmente el derechc de defensa
del acusado en términos incompatibles con los principios que ri-
gen el proceso de remocién en juicio politico de determinado ti-

po de funcionarios (Fallo “Mazza” citado precedentemente).

8°) Que en las condiciones expresadas, la garantia
constitucional que se inveoca como vulnerada guarda relacién di-
recta e inmediata con lo resuelto (articulo 15, ley 48), por lo
que corresponde privar de validez al fallc recurrido a fin de
que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Tierra
del Fuego Antartida e Islas del Antartico Sur dicte un nuevo
pronunciamiento que dé una respuesta fundada a los planteos

constitucionales introducidos.
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Por ello, y oida la seflora Procuradora Fiscal, se declara
formalmente admisible el recurso extraordinario federal y se re-
voca la sentencia apelada. Costas por su orden. Vuelvan los au-
tos al tribunal de origen para gque, por gquien corresponda, se
dicte un nueve pronunciamiento con arreglo al presente. Notifi-

quese y, oportunamente, devuélvase.

2

ELE daNOLASCO
Ser P VO-//-
E. RAUL ZAEFARONI

JUAN CARLOS MAQUEDA

G T

CARMEN M. ARGIBAY

_74..
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Considerando:

~Que los agravios del recurrente remiten al examen de
cuestiones sustancialmente andlogas a las examinadas y decididas
por esta Corte en la causa M.1514.XLIII “Maza, Angel Eduardo s/
amparo medida cautelar”, sentencia del 6 de octubre de 2009, vo-
to del juez Zaffaroni (Fallos: 332:2208), a cuyas consideracio-

nes y conclusién corresponde remitir por razones de brevedad.

Que come esa interpretacién no es compartida por la
mayoria del Tribunal y dade que la validez del acuerdo en que se
resuelve este asunto eﬁige,ung_decisibn que cuente con el55,!55.,;_5}:-_'c>?:.Frn
de una mayorié absoluta de juéées que concordare en la soluciédn
del caso, se adhiere- al voto que encabeza este pronunciamienta,... .

el que se da por reproducido por razones de brevedad.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
formalmente admisible el recurso extracrdinario y se revoca la
gentencia apelada. Costas por su crden. Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte

un nueveo pronunciamiento con el alcance_indicado en el presente.

Notifiquese y, oportunamente,
(
S A Al
/ E. RAUL ZAFFARONI
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-//-DENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.
HIGHTON de WNOLASCO Y DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON
CARLOS S. FAYT Y DORA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art.

280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, y colda la seflora Procuradora Fiscal, se desestima

el recurso extracrdinario. Notifigquese y devuélvase.

o~
LHlGHrONdeNm

e
CARMEN M. ARGM

o\
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Recurso extraordinario interpuestc por: Maric Jorge Colazo, con el patrocinio
letrado de los Dres. Luis Felipe Ricca, Federico Wagner y Ricardo R. Gil Lave-
dra.

Traslado contestado por: el Fiscal de Estado de la provinaia de Tierra del
Fuego, Dr. Virgilio Juan Martinezr de Sucre, con el patrocinioc letrado del Dr.
Ricardo Huge Francavilla.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Tierra
del Fuego, Antéartida e Islas del Atlantico Sur.
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