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Suprema Corte:
I-

A fs. 256/265, la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal (sala III) confirmé la sentencia por la cual
se habia declarado la inconstitucionalidad de la resolucién del Ministerio de

Economia y Produccion 485/05.

El acto impugnado se fundé en diversos convenios
internacionales que cita, como ¢l Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite
de Licencias de Importacion que establece que en los casos que se consideren
-'lde_l'ji_damente; justificados, la gestion de las solicitudes de destinacién de
,i’n.r_iﬁo‘_rta(_:ién: ;deﬁnitiva para consumo pueden quedar sujetas a la tramitacion
antlclpada de licencias previas de importacién de caracter automatico y no

automaético.

| En sus considerandos se explicé que en algunos productos del
sector juguefes se habian detectado cambios significativos en los flujos de
comercio cuyo comportamiénto resultaba conveniente evaluar, para luego
sostener que:; por ello, era necesario el establecimiento de un procedimiento de
verificacién ijrevio al libramiento a plaza de dichas mercaderias con el objeto de

efectuar el seguimiento y el control de las importaciones.

Con esec fin, se instrumenté como procedimiento para el
seguimiento y control de las importaciones una licencia no automatica
consistente en la exigencia del “certificado de importacién de juguetes” (CLJ)
para el libramiento a plaza de la mercaderia en las operaciones de importaciones

definitivas para consumo.

Opin6 la Camara que la obtencién del CIJ contradecia las
intenciones de los firmantes de los acuerdos internacionales citados y que,

ademas, ocasionaba una demora injustificada en el libramiento a plaza de la



mercaderia, lo que fundd en la gran cantidad de litigios que generd la medida
atacada y en la irrazonabilidad de la solicitud de un nuevo documento al
encontrarse ya cumplidas las exigencias esenciales de seguridad de conformidad

con lo establecido en otra resolucion ministerial.

II-

Disconforme, la Direcciéon General de Aduanas interpuso el
recurso extraordinario de fs. 267/278, contestado a fs. 281/288, que fue
concedido por encontrarse controvertida la interpretacion de una norma federal

(fs. 290 y vta.).

El recurrente esgrime los siguientes agravios: a) no existe vicio
en la finalidad en la resolucion impugnada; b) la resolucion goza de presuncion
de legitimidad; c) el acto cumple con el requisito de legalidad y por ello con el
elemento causa; d) no se trata de una barrera paraarancelaria sino de una
herramienta estadistica con funciones de control de trafico internacional de

mercaderias.

-I11-

A mi modo de ver, ¢l recurso es formalmente admisible pues se
ha puesto en tela de juicio la validez e inteligencia de una norma federal, la
resolucion M. E. y P, 485/05, y la decision definitiva del superior de la causa es
contraria al derecho que el apelante sustentd en ella (art. 14 de la ley 48).
Ademas, al versar la causa sobre la inteligencia de normas federales, V.E. no se
encuentra limitada por los argumentos del tribunal apelado o de las partes, sino

que le incumbe efectuar una declaracion sobre el punto disputado.
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En cuanto al fondo, adelanto mi opinién en el sentido de

admitir los agravios del apélante.

. En el marco de la Accesion de la Republica Argentina al
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), aprobada por.
1 17.799 y del Acta Final de Marrakech, aprobada por la ley 24.425 (GATT de
1994), se inscribe ¢l Acuérdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias
de Importacién que prevé el derecho de cada pais a imponer licencias nd

automaticas para establecer restricciones cuantitativas a las importaciones.

‘ _ Sobre esa base, mediante la resolucion MEyP 485/05 se
establecm :@'gproéedhniento de licencias no automaticas de importacién para el
consumo porel cual se exigié a los importadores de juguetes la obtencion del

T " Los requisitos alli establecidos no aparecen, en principio,
b_omijﬁé} ;d'iﬁcultosa produccién:"identiﬂcacién del importador, caracterizacion de
la mercadena a importar, su descripcién técnica y cometcial, su valor FOB total,
el \:fﬁlbr_érf;;lhoneda de origen y en délares estadounidenses, la cantidad de
unié{éﬁ&les;'; el i)eso, la identificacion del pais de origen y de procedencia y, en

consecuercia, no se advierte, en este aspecto, la irrazonabilidad del acto.

Ademés, el fundamento de su dictado radica, como se explico,
en la deteccion de cambios, significativos en el flujo comercial de los productos
del sector juguetes y su finalidad es la de efectuar el seguimiento y control de las

importaciones de dicho rubro.

Sin embargo, la cdmara considerd que el procedimiento para
obtener el CIJ era de muy extensa duracién, sin explicar las razones de esa
“afirmacién. Tampoco dio argumento suficiente para sostener que el nuevo

instrumento constituia un‘obstaculo para la importacién o que se trataba del



cumplimiento de una carga irrazonable que debia cumplir quien desarrolla la

actividad importadora. Aun asi, declaré la inconstitucionalidad de la medida.

En mi criterio, sustentar tal dristica solucién —como lo hace
el tribunal apelado— en el perjuicio que supﬁestamente le irrogaria a la actora el
llevar a cabo un trémite para la obtencién del certificado, resulta absolutamente
arbitrario. Ello es asi, toda vez que apareee como dogmatico el fallo de la
camara, cuando reiteradamente tiene dicho el Tribunal que la declaracién de
inConstijcucionalidad, de una norma implic':,a. un acto de suma gravedad
institucional, de?maﬁéra. qlie debe ser con'si&erada como ultima ratio del orden
jur1d1co (Fallos 302 457) y que es preciso poner de resalto que esta a cargo de

qulen mvoca una 1rrazonab111dad su alegacmn y prueba (confr Fallos: 247:121).

l

En tales condiciones, observo que las afirmaciones de la

sentencia recurrlda . enderezadas a  sostener la impugnaciéon  de
inconstituciomhd’ad que efec‘u’la fesulfan mei‘as alega'cibnes sobre los supuestos

' !

perjmcms que expemmentarla la actora como consecuen01a de las tareas de
I
ver1ﬁca010n a las que se debe someter, produ01dos medlante una reglamentamon

que t11da de 1rrazonable Sin embargo Ia demandante no’ aporto ni, por lo tanto,

P

¥ _ 1;
el trlbunal evaluo elementos probatonos concretos sobre taIes extremos razon

por la ¢ual sus argumentos resultan en Ia mejor de las hlpotems meramente
CRI i . A ) ERNE . . ¢

COI‘I_] eturales

et

R Asi, el demandante. no ha traido, o mencionado ninguna

onstanc1a que penmta evaluar la desproporcmn de Ia ex1genc1a de obtener el

CIJ por lo cual no demostro la itrazonabilidad de la reglamentacmn impugnada.

Co H;;Tampoco_;l_o ha hcchq‘,g;pilo'que respecta a su derecho a trabajar
y gjercer industria licita,g_de‘sde el momento en que no ha intentado acreditar de

qué manera se: ve impedido el ejercicio de su actividad:comercial por el deber de
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- control impuesto, o aunque mas no fuere, esbozar las dificultades, lesivas y

concretas, que le irrogaria la reglamentacion bajo examen. -

IV-

Opino, entonces,. que corresponde revocar la sentencia en

cuanto fue materia de recurso extraordinario. =
~ Buenos Aires, 24 de agosto de 2010.
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