
Q. 18. XLIV.

Quantín, Norberto Julio el Benedetti, Jorge

Enrique y otros sI derechos personalisimos.

Buenos Aires,

Vistos los autos: "Quantín, Norberto Julio cl Benedetti,

Jorge Enrique y otros si derechos personalísimos".

Considerando:

l°) Que el actor, Norberto Julio Quantín -que en esa

época era fiscal ante la Cámara Nacional de Apelaciones en lo

Criminal y Correccional de la Capital Federal- promovió un jui

cio por cobro de daños y perj uicios contra diversas personas,

sobre la base de que habían sido difundidas, en distintos medios

periodísticos, unas grabaciones de conversaciones telefónicas

que él había sostenido, y que tanto la grabación como la difu

sión habrían lesionado sus derechos. El demandante destacó que,

además, se lo había acusado -sin fundamento- de nazi y antisemi

ta, dentro de una campaña que -sostuvo- había sido orquestada en

su contra.

2 0) Que la sentencia de primera instancia condenó a

Jorge E. Benedetti y Eliseo A. Roselló a pagar al demandante la

suma de $ 60.000 y, por otra parte, a Samuel Gelblung y Guiller

mo J. Cherasny a hacer lo propio con la de $ 20.000.

Apelado el pronunciamiento, la Sala F de la Cámara

Nacional en lo Civil lo confirmó, en lo principal, elevando a $

100.000 Y a $ 30.000, respectivamente, las sumas que había fija

do el fallo anterior.

3°) Que contra esa decisión se interpusieron dos re

cursos extraordinarios, uno, el correspondiente a Benedetti (fs.

-1-



2394/2419 del expediente Q.18.XLIV) y otro, el relativo a Che

rasny (fs. 2425/2436 del mismo expediente). El primero no fue

concedido, lo que motiv6 la queja Q.12.XLIV. En cuanto al recur

so de Cherasny, fue bien concedido por el a quo, con fundamento

en que estaba en juego la inteligencia de clausulas constitucio

nales relativas a la libertad de expresi6n y que la decisi6n

apelada habia sido contraria al derecho que el apelante fundaba

en aquellas (conf. fs. 2473/2474 del Q.18.XLIV).

4°) Que es el recurso extraordinario de Guillermo J.

Cherasny el que aqui se considerara. A fin de evitar repeticio

nes innecesarias es conveniente remitirse a lo reseftado por el

dictamen de la seftora Procuradora Fiscal -sobre los antecedentes

de la causa- en los capitulos I, II, III Y IV de aquel (fs.

2486/2488), los que se dan por reproducidos.

5°) Que igual remisi6n al citado dictamen de la Pro

curaci6n corresponde hacer en lo concerniente al tardio y extem

poraneo planteamiento que hace Cherasny de la cuesti6n federal

vinculada al art. 43, tercer parrafo, in fine, de la Constitu

ci6n Nacional, que versa sobre el secreto de las fuentes de in

formaci6n periodisticas (capitulo VI del dictamen, fs. 2489

vta./2490) .

Del mismo defecto adolece el -argumento del recurrente

por el eua1 ahora admite -en su recurso extraordinario- que I1pu

do haber sabido que esa grabaci6n [la de las conversaciones te

lef6nicas] se obtuvo ilegitimamente, mas ese caracter no la pri

va como medio id6neo de informaci6n". Alega que "es cierto que

una prueba obtenida subrepticia o ilegalmente no vale como tai
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ni se puede invocar en un proceso judicial, mas no la inhabilita

como medio de informaci6n publica" (fs. 2432/2432 vta.).

Este agravio federal no habia sida planteado en las

instaneias ordinarias. Basta con eonstatar que ante la eamara el

apelante sostuvo enfatieamente "El a quo califica de 'ilegales'

a las 'escuchas telef6nicas', pero [ ... j "C6mo podia saberse de

su ilegalidad? Para ella Cherasny tendria que haber recorrido

todos los Juzgados del pais ... " (fs. 2303 vta.). Y mas adelante,

al manifestar que solo surgia de la senteneia la ilegalidad de

las grabaeiones, deelaraba "hecho este reitero que no podia ser

conocido por Cherasny" (fs. 2305 vta.).

Como se advierte facilmente, ante la Corte el apelan

te plantea un tema nuevo, que es fruto de una reflexi6n tardia y

que no fue introdueido oportunamente. Tal es el relativo a si

alguien, que -por hip6tesis- adquiere legitimamente una graba

ei6n, pero sabe que en su origen esta ha sido obtenida ilegiti

mamente, puede igual proceder a propalarla, amparado en la li

bertad de expresi6n.

Por las razones apuntadas supra, la euesti6n no puede

ser abordada por el Tribunal (Fallos: 310:896; 311:371; 312:551

y sus eitas) .

6°) Que, en eambio, esta Corte no eomparte lo resuel

to por el a quo en punto a que las expresiones vertidas por Che

rasny sobre el aetor Quantin, justifiean que este ultimo se haga

aereedor a una indemnizaei6n por una supuesta lesi6n a su honor

(eonf. senteneia de la eamara, fs. 2381 in fine/2383). Consi-
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guientemente, tampoco se comparte el capitulo V del dictamen de

la Procuración, que argumenta en igual sentido.

7°) Que corresponde, en primer lugar, precisar qué

dijo Cherasny en el programa radiofónico que dirigia Samuel Gel

blung pues esos dichos son los que motivan el reclamo del actor

contra aquél.

El fallo de primera instancia asi los resefia:

"Quantín pertenecía a la extrema derecha ... parecía que había

cambíado ... es sabído que era un nazí confeso y conocído ... ",

" ... tíene antecedentes nazís ", " ... por el 84 había gente que

decía que era nazi ... ", " pero tenía mucha fama de nazi ... "

(fs. 2210 vta.).

El dictamen de la Procuración los transcribe de mane

ra similar (conf. fs. 2489).

8°) Que, como lo reconoce el propio dictamen, resulta

decisivo en esta materia precisar si se trata de expresiones en

las que prima la afirmación de hechos (aseveraciones fácticas) o

si, por el contrario, se está en presencia de otras en las que

prevalecen las ideas, las opiniones, los juicios criticos o de

valor, o, por qué no, las conjeturas y las hipótesis.

9°) Que la utilización de esta clasificación tiene

como antecedente el famoso caso "Lingens vs. Austria", del Tri

bunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), sentencia del 8-7

1986.

Allí se afirmó que "se debe distinguir cuidadosamente

entre hechos y juicios de valor. Mientras que la realidad de los
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primeros puede probarse, 10s segundos no son susceptib1es de

prueba" (parrafo 46). Como e1 periodista Lingens habia ca1ifica

do 1a conducta de1 canci11er austriaco con expresiones como "e1

peor o mas odioso oportunismo" y criticaba su comportamiento co

mo "inmora1 e indigno", sus dichos fueron encuadrados como jui

cios de va10r y, por 10 tanto, considerados como e1 1egitimo

ejercicio de 1a 1ibertad de expresi6n.

E1 TEDH reiter6 en mas de una ocasi6n esa doctrina.

Asi, 10 hizo, por ej., en "De Haes y Gijsels vs. Belgica" (24-2

1997). Tambiên a11i record6 a "Lingens", diciendo que "habia que

distinguir con cuidado entre hechos y juicios de va1or, pues, si

1a materia1idad de 10s primeros puede ser probada, 10s segundos

no se prestan a una demostraci6n de su exactitud" (parrafo 42).

Record6 -asimismo- que "la 1ibertad de expresi6n va1e no sola

mente para 1as 'informaciones' o 1as 'ideas' acogidas favorab1e

mente o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino tam

biên para aque11as que 1astiman, chocan o inquietan a1 Estado o

a una fracci6n cua1quiera de 1a pob1aci6n. Ademas, 1a 1ibertad

periodistica comprende e1 posib1e recurso a una cierta dosis de

exageraci6n, hasta de provocaci6n" (parrafo 46).

Desde esa perspectiva, e1 TEDH 1iber6 de responsabi

1idad a 10s periodistas De Haes y Gijse1s, quiênes -en e1 marco

de una po1êmica desatada en torno a un resonante caso judicia1

habian indicado que una de 1as partes habria sido favorecida por

1a notoria ideo1ogia de extrema derecha que tenian varios de 10s

miembros de 1a camara de ape1aciones de 1a ciudad de Amberes. A

uno de e110s se 10 sindic6 como afin a Protea (un c1ub pro-
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apartheid sudafricano), en tanto que a otro se 1e

simpatias par el V.M.O. (Vlaamse Militanten Orde) ,

nazi de la extrema derecha f1amenca.

atribuyeron

grupo fi10

El Tribuna1 decidi6 que, en el contexto de1 caso, 1as

expresiones vertidas sobre la ideo10gia de 10s jueces se encua

draban en la categoria de "opiniones", 1as que, par definici6n,

na se prestan a una demostraci6n de veracidad.

El TEDH expres6 que, aunque na aprobaba el tono p01e

mico y hasta agresivo usado por 10s periodistas, debia recordar

que la convenci6n europea tute1aba, en su art. 10, no so10 la

substancia de 1as ideas expresadas sino tambien su modo de ex

presi6n (con cita de1 fa110 dictado en Jersild vs. Dinamarca,

de1 23-9-1994).

10) Que tambien resu1ta paradigmatico un fa110 de1

Tribunal Constitucional de España, par cuanto el destinatario de

1as expresiones fue, en ese caso, nada menos que el Rey Juan

Car10s de Borb6n (sentencia 20/1990, del 15-2-1990, B.O.E. del

1-3-1990). Esa decisi6n -que ya fuera citada aprobatoriamente en

Faııos: 321:2637, 2657/2658- se re1acion6 con la condena sufrida

por el autor de un articulo pub1icado en una revista de1 pais

vasco, en el que se a1udia al "pasado fascista" de1 Rey, a "fo

tos de Juan Carlos presidiendo el mitin fascista en la Plaza de

Oriente, justificando los fusi1amientos de opositores en

1975 ... ".

Dijo el tribunal españo1 " ... las palabras despectivas

para S.M. el Rey se han uti1izado, contrariando sin duda el res

peto debido a la mas alta Magistratura del Estado, con la fina-
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lidad prevalente de robustecer Ia idea critica que preside todo

el articulo, [por lo cualJ tales palabras, rechazables moral y

socialmente por innecesarias, injustas y contradictorias con una

conducta que ha merecido Ia adhesi6n mayoritaria del pueblo es

pafiol y que ha hecho posible Ia transici6n politica y Ia conso

lidaci6n democratica ... no pueden ser sancionadas con una condena

penal sin vulnerar las libertades invocadas por el recurren

te ... ". Termin6 afirmando que Ia libertad ideo16gica indisolu

blemente unida aI pluralismo politico que, como valor esencial

de nuestro ordenamiento juridico propugna Ia Constituci6n, exige

Ia maxima amplitud en el ejercicio de aqw911a y, naturalmente,

no solo en lo coincidente con Ia Constituci6n y con el resto del

ordenamiento juridico, sino tambie>n en lo que resulta contra

puesto a los valores y bienes que en ellos se consagran, exclui

da siempre Ia violencia para imponer los propios criterios, pero

permitiendo Ia libre exposici6n de los mismos en los terminos

que impone una democracia avanzada. De ahi Ia indispensable in

terpretaci6n restrictiva de las limitaciones a Ia libertad

ideo16gica y del derecho a expresarla, sin el cual careceria

aquella de toda efectividad" (fundamento 5°) .

11) Que Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos,

aI dictar sentencia en el caso "Kimel Eduardo G. c/ Republica

Argentina" (2-5-2008), tambien recogi6 Ia distinci6n entre

"hechos" y "juicios de valor". Kimel, se recuerda, habia sido

querellado por un juez federal a raiz de expresiones vertidas en

su libro "La Masacre de San Patricio".
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La Corte dijo, en su fa110: "Las opiniones vertidas

por e1 senor Kime1 no pueden ser consideradas verdaderas ni fa1

sas. Como ta1, 1a opini6n no puede ser objeto de sanci6n, mas

aun cuando se trata de un juicio de va10r sobre un acto oficia1

de un funcionario pub1ico en e1 desempeno de su cargo. En prin

cipio, 1a verdad 0 fa1sedad se predica so10 respecto a hechos.

De a11i que no pueda ser sometida a requisitos de veracidad 1a

prueba de juicios de va10r" (parrafo 93, con cita de1 caso "Lin

gens vs. Austria").

La distinci6n de que se viene hab1ando fue recogida,

asimismo, en un pronunciamiento posterior de 1a misma Corte In

teramericana; "Caso Tristan Donoso c/ Panama", de1 27-01-2009,

parrafo 124.

En e1 parrafo 86 de 1a citada sentencia Kime1, 1a

Corte Interamericana destac6 que "las expresiones concernientes

a 1a idoneidad de una persona para e1 desempeno de un cargo

pub1ico [ ... 1 gozan de mayor protecci6n, de manera ta1 que se

propicie e1 debate democratico (Conf. Caso Herrera U110a, parr.

128 y Caso Ricardo Canese, parr. 98). La Corte ha sena1ado que

en una sociedad democratica 10s funcionarios pub1icos estan mas

expuestos a1 escrutinio y 1a critica de1 pub1ico [ ... ]".

Dijo, ademas, en e1 parrafo 88 de1 fa110 Kime1: "En

1a arena de1 debate sobre temas de a1to interes pub1ico, no s610

se protege 1a emisi6n de expresiones inofensivas 0 bien recibi

das por 1a opini6n pub1ica, sino tambien 1a de aque11as que cho

can, irritan 0 inquietan a 105 funcionarios publicos 0 a un sec

tor cua1quiera de 1a pob1aci6n" (Conf. Caso La U1tima Tentaci6n
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de Cristo, parr. 69, Caso Ivcher Bronstein, parr. 152, Caso Ri

cardo Canese, parr. 83 y Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina,

parrafo 47).

12) Que tarnbien en esta Corte ha sido reconocida la

distinci6n a que se alude en el considerando 8°.

En los casos "Patit6, Jose Angel c/ Diario La Naci6n

y otros" y Brugo, Jorge Angel c/ Lanata, Jorge y otros" (Fallos:

331:1530 y 332:2559, respectivamente), los votos de los jueces

Highton de Nolasco (considerando 12) y Petracchi (considerandos

4° y 5°) en el primero de 10s precedentes citados, y de1 juez

Maqueda (considerandos 12 y 13) en e1 segundo, adhirieron exp1i

citamente a1 criterio expuesto en e1 voto transcripto en Fallos:

321:2558, (causa "Amarilla"). En este u1timo, se sena16 que e1

estandar de la real malicia "resu1ta inap1icab1e a 10s supuestos

de expresi6n de ideas, opiniones y juicios de va10r. En otras

pa1abras, so10 cuando se trata de la afirmaci6n de hechos es po

sib1e sostener un deber de veracidad como e1 que subyace a1

estandar de 'New York Times vs. Su11ivan'. E110 es asi, pues

respecto de 1as ideas, opiniones, juicios de va10r, juicios

hipoteticos o conjetura1es [ ... ] no es posib1e predicar verdad O

fa1sedad" (considerando 9°).

Con relaci6n a las "opiniones, ideas o juicios de va

lor agresivos respecto de la reputaci6n y e1 honor de terceros"

(considerando 13 del citado voto en "Amarilla"), se expres6 que

"s6lo corresponde tomar como objeto de posible reproche juridico

la utilizaci6n de palabras inadecuadas, esto es, la forma de la
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expresi6n y no su contenido pues este, considerado en si, en

cuanto de opini6n se trate, es absolutamente libre" (loc. cit.).

Se subray6, asimismo, que no era suficiente la inda

gaci6n de los significados literales de los terminos usados,

pues resultaba necesario considerar "la terminologia usual en el

contexto en el que han sido vertidos" y se concluy6 sefialando

que "el criterio de ponderaci6n deberA estar dado, pues, por la

ausencia de expresiones estricta e indudablemente injuriantes y

que manifiestamente carezcan de relaci6n con las ideas u opinio

nes que se expongan. En otras palabras, no hay un derecho al in

sulto, a la vejaci6n gratuita o injustificada" (loc. cit.).

13) Que la Suprema Corte de los EEUU dijo en el caso

"Gertz vs. Robert Weleh Ine." 418 U.S. 339/340 (1974), que "Bajo

la Primera Enmienda no existe algo asi como una idea falsa. Por

perniciosa que pueda ser una opini6n, dependemos para su recti

ficaci6n, no de la conciencia de jueces o jurados, sina de la

competencia can otras ideas".

El mismo tribunal tambien decidi6 -en consanancia can

lo que se sefia16 en el voto de la causa "Amarilla"-, que resul

taba necesario superar un estrecho literalismo a fin de apreciar

el verdadero sentido de las expresiones. Asi, en "Letters Ca

rriers vs. Austin" 418 U.S. 264 (1974), resolvi6 que la acusa

ci6n de "traidores" que se habia formulada a los demandantes no

generaba responsabilidad pues solo implicaba una hiperbale. En

efecto, era claro que ninguno de los lectores del peri6dico -en

el que se detallaban acciones de los actores reprensibles y des

tructivas para el tejido social- podria haber entendido que
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"-----

aquellos habian eometido el delito de traiei6n, en sentido es

trieto.

14) Que si la limitaei6n del tipo de expresiones que

venimos tratando eonsiste en que no deben eaer en el "insulto"

ni en la "vejaei6n gratuita 0 injustifieada" (eonf. voto eit. en

"Amarilla"), no resulta extrai'io que existan ejemplos de easos en

los que el eitado limite fue franqueado. Solo a titulo de ejem

plo eitamos dos de ellos.

En el primero, el Tribunal Constitucional de la Re

pUblica Federal Alemana (BVerfGe 86,1, senteneia del 25-3-1992)

resolvi6 que no se eneontraba protegido por el dereeho a la li

bertad artistiea reeonoeido en la Ley Fundamenta1 de ese pais,

el ealifieativo de "tullido" respeeto de una persona que padeeia

de una severa diseapaeidad fisiea.

En el segundo, el Tribunal Constitucional de Espaňa,

en su senteneia 105/1990, del 6-6-1990, en B.O.E. del 5-7-90,

tuvo oportunidad de analizar las opiniones de un eonoeido perio

dista deportivo (Jose Maria Gareia), sobre Jose L. Roea, presi

dente de la Asoeiaei6n Espai'iola de Futbol y diputado de las Cor

tes de Arag6n.

El Tribunal estim6 que algunas de aquellas podian re

sultar extremadamente penosas para el afeetado, pero que en sis

tema inspirado en los valores demoeratieos, la suj eei6n a la

eritiea es parte inseparable de todo eargo de relevaneia publi

ea. Estaban, en eonseeueneia, tuteladas por la Constituei6n. En

eambio, evalu6 que otras, las que versaban sobre sus supuestos

-11-



•

defectos fisicos, sobre su va1ia mora1 у sobre su fa1ta de сара

cidad inte1ectua1, constituian asin duda insu1tos еп е1 mAs es

tricto sentido de 1а expresi6n, у [ ... ] se со10сап, por tanto,

fuera de1 АтЬіto constituciona1mente protegido de 1а 1ibre ех

presi6n [ ... ]".

15} Que resu1ta уа posib1e abordar concretamente si

1as expresiones de Cherasny sobre е1 fisca1 Quantin (ver consi

derando 70), estAn, о по, tute1adas por 1а 1ibertad de expresi6n

que consagra 1а Constituci6n Naciona1.

Las opiniones de Cherasny sobre 1а ideo10gia po1itica

de fisca1 Quantin presentan sustancia1 simi1itud еоп aque11as

otras que 10s periodistas ho1andeses endi1garon а 10s magistra

dos de Amberes у ип articu1ista vasco а1 Rey de Espana (ver зи

pra, considerandos 90 у 10) У merecen -por 1as razones apuntadas

еп esos fa110s у еп otros simi1ares- е1 amparo constituciona1.

Нап sido expresiones тиу genera1es, que по imputan

ningun hecho i1icito concreto а1 fisca1 Quantin у que, por 10

tanto, по deben someterse а1 test de veracidad, por cuanto se

1imitan а adjudicar1e determinada ideo10gia. Deben haber sido

тиу do10rosas para е1 actor -10 que esta Corte comprende- pero

саЬе recordar 10 que уа transcribimos de1 TEDH еп cuanto а que

а1а 1ibertad periodistica comprende е1 posib1e recurso а ипа

cierta dosis de exageraci6n, hasta de provocaci6n" (ver supra,

considerando 9 О), сото asi tambien 10 estab1ecido por 1а Corte

Interamericana cuando dijo que a1as expresiones concernientes а

1а idoneidad de ипа persona para е1 desempeno de ип cargo рйЬ1і

со [ ... ] gozan de mayor protecci6n, de manera ta1 que se propi-
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cie e1 debate democratico". y tambien que "En 1a arena de1 deba

te sobre temas de a1to interes pQb1ico. no so10 se protege 1a

emisi6n de expresiones inofensivas 0 bien recibidas por 1a opi

ni6n pQb1ica. sino tambien 1a de aque11as que chocan. irritan 0

inquietan a 10s funcionarios pQb1icos 0 a un sector cua1quiera

de 1a pob1aci6n" (ver supra. considerando 11).

16) Que 10s dichos de Cherasny pueden haber incurrido

en una gran hiperbo1e. pero -en ese caso- no traducen sino una

1amentab1e costumbre. segQn 1a cua1. se ca1ifica rapidamente de

fascista ("facho"). comunista ("bolche"). 0 trotskista ("trots

ko"). a quienes so10 demuestran inc1inaciones derechistas. 0 iz

quierdistas. segQn e1 caso. pero se ha11an muy 1ejos de esos ex

tremos de1 arco ideo16gico.

De todos modos. es mejor para 1a vida democratica to

1erar ese exceso que caer en e1 contrario. que consistiria en

convertir a 10s jueces en especia1istas en ciencia po1itica que

-bib1ioteca en mano- deberian pronunciarse sobre 1a exactitud de

1as ca1ificaciones po1iticas que 10s participantes en e1 debate

socia1 se enrostran mutuamente.

No so10 1a tarea seria impropia de 10s tribuna1es.

sino que 1a 1ibertad de1 debate pub1ico se restringiria pe1igro

samente.

17) Que. por fin. resu1ta c1aro que 1as expresiones

de Cherasny tampoco pueden ser encuadradas como "insulto" 0 "ve

jaci6n gratuita 0 injustificada" (conf. votos en "Amarilla" y
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"Patitó"), por lo que no ha sido traspasado aquel limite más

allá del cual cesa la protección constitucional.

La conclusión es -por lo tanto- que corresponde revo

car parcialmente la sentencia por los motivos desarrollados en

los considerandos 6° a 17 y adecuar el decisorio apelado a lo

aqui resuelto, en punto a que los dichos de Cherasny (ver consi

derando 7°) merecen protección constitucional.

18) Que, cabe aclarar, que la jueza Highton de Nolas

co, deja a salvo su opinión al considerar que no se configura en

el casa un 'interés publico imperativo' que justifique la impo

sición de sanciones para el autor del juicio de valor (condo

causa "Patitó" anteriormente citada, voto de la jueza Highton de

Nolasco) o

Por ello, habiendo dictaminado la senora Procuradora Fis

cal, se declara parcialmente procedente el recurso extraordina

rio de fso 2425/2436 y se revoca la sentencia en la forma indi

cada precedentementeo Costas por su orden por la forma en que se

-//-
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-/ /-resuelve la cuestión (art. 71 del Código Procesal Civil y

Comercial de la Nación). Vuelvan los autos al tribunal de origen

para que se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a este

fal10. Notifiquese y, oportunamente, devué1vase.

CARlOS S. FAYT

/
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Recurso extraordinario interpuesto por Gui11ermo Cherasny, representado por e1

Dr. Luis A1ejandro Rizzi.

Traslado eontestado por Norberto Julio Quantin, representado por los Dres.

JUlio Cesar Rivera y Julio Cesar Rivera (h).

Tribunal de origen: Sala F de la Camara Naciona1 de Apelaciones en 10 Civil.

Tribunales que intervinieron eon anterioridad: Juzqado Nacional de Primera

Instancia en 10 Civil nO 74.
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