
G. 119. XLVII.

G6mez Cáeeres, Cerlina y otros el EN - PJN - MO

Justicia ylo y otro 51 danos y perjuicios.

Aires, (..? ,j, d
"Gómez ieres, Cerlina y otros c/ EN-PJN

- MO usticia y/o y otro s/ danos y perjuicios".

Considerando:

l°) Que contra la sentencia de la Sala 11 de la Cáma­

ra Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fe­

deral, que confirmó la resolución de la instancia anterior que

habia rechazado la excepción de incompetencia opuesta por la

provincia de Buenos Aires, ese estado local interpuso recurso

extraordinario, que fue concedido.

2°) Que no se verifica en este proceso ninguno de los

supuestos de la competencia originaria de este Tribunal reglada

en el arto 117 de la Constitución Nacional y en el arto 24, inc.

l°, del decreto-ley 1285/58.

3 0) Que a partir del pronunciamiento dictado en la

causa "Mendoza" (Fallos: 329:2316), esta Corte ha retomado su

tradicional doctrina con arreglo a la cual si ninguna de las

partes que pretenden litigar ante sus estrados, o son llamadas a

intervenir en ellos, es aforada de modo autónomo, la acumulación

subjetiva de pretensiones no es un instrumento apto para soste­

ner una competencia restringida y de excepción, que en ningún

caso hubiera correspondido de haberse introducido individualmen­

te cada una de ellas.

4 0) Que esta clase de pretensiones deben promoverse

en las jurisdicciones respectivas que correspondiesen según la
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persona que, en uno u otro caso, se optare por dar intervenci6n:

ante la justicia federal de serlo el Estado Nacional o un ente

de igual caricter, o ante los tribunales locales en caso de em­

plazarse a una provincia (Fallos: 329:2316, especialmente consi­

derando 16, 2911, 2925, 3190, 4255, 5543, 5829; 331: 194, entre

otros) .

5 0) Que, por lo demis, en este proceso de resarci­

miento de dafios y perjuicios, no se verifica una relaci6n juri­

dica entre los codemandados -el Estado Nacional y el Estado pro­

vincial- que de lugar a la conformaci6n de un litisconsorcio pa­

sivo necesario, que permita hacer excepci6n a la doctrina .esta­

blecida en el precedente "Mendoza" antes aludido.

6°) Que, en las condiciones expresadas, sobre la base

de la inadrnisibilidad de la acumulaci6n subjetiva de pretensio­

nes propuesta contra estados que unicamente estin sometidos a

sus propias jurisdicciones, la causa deberi ser devuelta al tri­

bunal de origen a fin de reconsiderar la procedencia de acumular

en este proceso la pretensi6n promovida contra el Estado provin­

cial, para no violentar el principio de raigarnbre constitucional

segun el cual los estados provinciales no estin sometidos a la

jurisdicci6n de los tribunales inferiores de la Naci6n. En dicho

marco, la actora deberi efectuar las peticiones conducentes a

fin de permitir la continuidad de la tramitaci6n de la causa an­

te las sedes que considerare competentes (causas V.625.XLI "Va­

lenzuela, Luis Jer6nimo y otros cl Buenos Aires, Provincia de y

otro (Estado NacionaI)" Fallos: 329:5821 y B.647.XXXVII "Bogado,

Mario Jesus cl Estado Nacional y Provincia de Buenos Aires si
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dafios y perjuicios", pronunciamiento del 30 de octubre de 2007,

entre otras).

Por ello y lo concordemente dictaminado por la sefiora Pro­

curadora Fiscal, se hace lugar al recurso extraordinario y se

deja sin efecto la sentencia apelada, con el alcance indicado en

la presente. Con costas (art. 68 del C6digo Procesal Civil y Co­

mercial de la Naci6n). Notifiquese y, oportunamente, remitase.
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Recurso extraordinario interpuesto por la provincia de Su.nos Aires, represen­

tada por el Dr. Alejandro Juan Fernández Llanos, con el patrocinio letrado de

la Ora. Luisa Margarita Petooff.

Traslado contestado por Cerlina Gómez Cáceres, actora, por su propio derecho:

con el patrocinio letrade del Dr. Daniel A. Stragá y por el Estado Nacional,

representado por la Ora. T.lma Oébora Fiszman, cen el patrocinio letrado del

Dr. Norberto S. Si-saro.

Tribunal de origen: Sala II de la Cámara Nacional de Apelaciones en 10 Conten­

cioso Administrativo Federal.

Tribunales intervinientes con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Ins­

tancia en lo Contencioso Administrativo Federal nO 2.
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