L. 148. XLIV.
R O
Lossi, Maria Teresa s/ extradicion.

Buenos Aires, 8 de febrero de 2011
Vistos | os autos: "Lossi, Maria Teresa s/ extradici 6n”.
Consi der ando:

1°) Que el juez a cargo del Juzgado Federal en lo
Crimnal y Correccional de Tres de Febrero, provincia de Buenos
Aires, declard procedente el pedido de extradicién presentado por
la Republica de Perd contra Maria Teresa Lossi 0 Mria Lossi
Sanchez por 1 o0s hechos investigados en el expedi ente 048-2003 del
Tercer Juzgado Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lina calificados cono delito contra | a adm nistraci 6n de justicia
—encubrimento real— en agravio del Estado peruano y que
consi der6 al canzados por el articulo 405 del Codigo Penal de ese

pais (fs. 343 cuyos fundanentos lucen a fs. 345/ 350).

2°) Que, contra esa resolucidn, interpuso recurso de
apel aci 6n ordinario |a defensa de Lossi (fs. 352) que, concedido
(fs. 353), fue fundado a fs. 363/372. A su turno, el sefior
Procurador Fiscal solicité que se confirmara la resoluciodn
apel ada (fs. 374/376).

3°) Que los agravios incluidos en el nenorial de fs.
363/ 372 son reiteracion de los ya ventilados en el proceso y se
sustentan en tres ejes: a) que la accion penal esta prescripta
segun la legislacion del pais requirente; b) que el delito
inputado a Lossi reviste el caracter de “delito politico o
conexo” y c¢) que el hecho atribuido a |la requerida es una
conducta tipificada cono encubrimento de un presunto delito que
—a diferencia de | o sostenido por el a quo—no guarda ningun tipo
de relacion con los “actos” que contenpla Ila Convenciédn

| nt eraneri cana contra |l a corrupcion

4°) Que el Tratado de Extradicion con |a Republica de
Peru aplicable al caso, aprobado por |ley 26.082, consagra que “La
extradicion no sera concedida:.si el delito o la pena hubiera
prescrito con arreglo a la legislacién del Estado requirente”

(articulo IV, inciso 1.b.).



5°) Que la cuestién acerca de si la accion penal
nacida del delito inputado a Lossi se encuentra prescripta segun
el ordenamento juridico peruano, ha sido mteria de anplio
debate en la instancia de grado segun refleja el acta de fs.
340/ 343 (conf. en especial fs. 341 vta./342), ocasion en |la cua
la parte recurrente puso en tela de juicio la interpretaci 6n de
derecho extranjero en | o que respecta al plazo extraordinario de
prescripcion de la accion penal previsto en el articulo 83 in
fine del Codigo Penal Peruano y su alcance y vigencia a la luz de
la ley extranjera 26.641 que fija la declaracion judicial de “reo
contumaz” cono causal de “interrupcién” del curso de Ila

prescripci 6n de | a acci 6n penal .

6°) Qe mentras |la causa estaba a estudio de
Tribunal, la parte recurrente dio cuenta de |la existencia de una
resoluci é6n judicial extranjera que habia declarado prescripta |la
accion penal del delito inmputado a Lossi en el marco de la
excepci 6n deducida, a esos fines, por |la defensa de |la requerida
en el proceso extranjero que notiva este pedido de extradicidn
(fs. 377/381).

7°) Que, atento a esa circunstancia sobreviniente, el
Tribunal suspendi6 el tramite del recurso ordinario y devolvié
|l os autos al a quo para que exaninara el extrenop en cuestion (fs.
389).

8°) Que, esclarecido el punto en |la instancia de grado
(fs. 393/413), corresponde reanudar el tramte de este recurso de

apel aci 6n ordinario, o que asi se resuel ve.

9°) Que, segun constato el a quo, la resolucidén ex-
tranjera de fecha 20 de mayo de 2008, invocada por |a defensa y
que en fotocopias aconpafi6 a fs. 382/386, fue revocada el 8 de
septienbre del 2008 por la Segunda Sala Penal Especial de |a
Corte Superior de Justicia de Lima. Si bien considerd aplicable

al caso —tal conp pretende | a defensa en esta instancia—el plazo
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extraordinario previsto por el articulo 83 in fine del Cbdigo
Penal Peruano, conputé cono una causal de “suspensién’” de la
acci on penal, en el marco del articulo 84 del Codigo Penal de ese
pais, la presentaci 6n del pedido de extradicién en fecha 18 de
mayo de 2007 (fs. 404/411, en especial considerando séptinmo y

oct avo).

En razéon de lo cual, el juez extranjero hizo saber que
| a causa seguida contra Maria Teresa Lossi O Maria Lossi Sanchez
en que se sustenta este pedido de extradicién estd en tranite
—reservada— a resultas de la resolucion que aqui recaiga (fs
410).

10) Que, en tales condiciones, resulta inoficioso un
pronunci am ento del Tri bunal en punto a la defensa de
prescripcion planteada en esta sede por |la parte recurrente en

| os térm nos sefal ados en el consi derando 7°.

11) Que corresponde, ademds, desestimar | o0s restantes
dos agravios en tanto la inputacién contra Maria Teresa Lossi O
Maria Lossi Sanchez estad basada en un “delito comun”, tal cono
afirma el juez extranjero en su requerimento (fs. 247/250, aqui
fs. 249) y la Sala Penal Permanente de |la Corte Suprema de
Justicia de |la Republica de Peru al declarar procedente el pedido
de extradicion activa formul ado contra |la requerida (fs. 190/192,
aqui fs. 191).

12) Que, en ef ect o, segln | os ant ecedent es
aconpafados, |os hechos inmputados a Lossi estéan relacionados
directanente a |l os delitos investigados en el Sexto Juzgado Penal
Especial en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del pais
requirente, contra la tranquilidad publica —asociacion ilicita—y
contra la adm nistraci 6n publica —ohecho propio e inpropio— a
raiz de la actividad desplegada por el ex asesor presidencial
VI adiniro Montesinos Torres con |os socios y/o accionistas de |la

enpresa “Waton International S A ".



En ese contexto, se le inputa a la requerida haber
af ectado con su accionar, la adninistracion de justicia bajo la
nodal i dad del “encubriniento real” nmediante |a desaparicion de |la
prueba del delito u ocultando sus efectos. Ello al intervenir,
entre marzo y novienbre de 2001, en nonbre y representaci 6n de |a
enpresa “Waton International S.A” en la instrumentacion de |la
venta simulada de un innuebl e, nmobi |l i ari o, enceres y dos
automotores a favor de la ciudadana argentina Estela |I|sabe
Pérez, contribuyendo con ello a que no pudiera efectivizarse el
enbargo de bienes trabado, el 6 de agosto de 2001, tanto contra
la enpresa conmp sobre sus socios fundadores y directivos en el
marco de la causa judicial recién referida e iniciada en el nes
de dicienbre del afio 2000.

Por ello, de conformdad en |lo pertinente con |o dictam na-
do por el sefior Procurador Fiscal, el Tri bunal resuel ve:
Confirmar la resolucién de fs. 343, cuyos fundanentos |ucen a fs.

345/ 350, en todo cuanto fue materia de agravio.

Notifiquese, tomese razén y devuél vase al juez de |a causa
para que prosiga con el tramte. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA
. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por Maria Teresa Lossi, representada por su
def ensor Dr. Juan Carlos Garcia Dietze.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal en lo Crimnal vy
Correccional de Tres de Febrero, provincia de Buenos Aires.
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Para acceder al Dictamen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n
i ngrese a:

http://ww. npf.gov. ar/di ctanenes/ 2008/ GW L_MNaria_L_148 L_XLI V. pdf

Corrupcion — Funcionarios Publicos - Delitos «contra la
admi ni straci 6n puablica — Extradici on — Asociacion ilicita



