A. 1023. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Alvarez, Maximliano y otros c/ Cencosud
S.A. s/ acci 6n de anparo.

Ao del Bicentenario

Buenos Aires, 7 de dicienbre de 2010
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
mandada en | a causa Alvarez, Maximliano y otros ¢/ Cencosud
S.A. s/ accién de anparo", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que los seis actores iniciaron |la presente ac-

ci bn de anparo contra Cencosud S. A, propietaria de |ocales
conmerciales que giran bajo el nonbre de fantasia "Easy", sos-
teni endo que prestaban servicios para aquélla bajo |a "pseudo
categoria" de asesores, |a cual estaba destinada a enpl azarl os
fuera del anbito del convenio colectivo 130/ 75 de enpl eados de
conmerci 0. Toda vez que el sindicato de esta ultinma actividad
|l es habria negado la afiliacion, crearon, junto con otros
trabaj adores, el Sindicato de Enpleados Jerarquicos de
Comerci o —gque fue inscripto por la Dreccion Nacional de Aso-
ci aci ones Sindicales el 30 de marzo de 2006—y pasaron a in-
tegrar la comsion directiva de la institucién. En tales con-
di ci ones, el presidente de dicha com sién, invocando ese ca-
racter, intind a |l a denandada al pago de diferencias salaria-
| es correspondientes a la categoria, a |l o que sigui6 que uno
de |l os gerentes de | a enpresa, pedido nediante, obtuviera de
aquél la lista de los integrantes de |la com si6n (novi enbre de
2006). En ese contexto, entre otras circunstancias, |os
actores consi deraron que el despido sin expresi 6n de causa del
que fueron objeto pocos dias después, resultd un acto
di scrimnatorio notivado en sus activi dades sindicales, por |Io
que reclamaron |la reinstal aci 6n en sus cargos y una reparaci on
econdmca. La Sala Il de |Ia Camara Naci onal de Apel aci ones de
Trabajo, por mayoria, al confirmar el fallo de prinera
instancia favorable a l|as dos pretensiones, tuvo por
acredi tados | os hechos invocados por |os actores y mantuvo | a

al udi da rei ncorporaci 6n y reparaci 6n econém ca, con fundanento
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en el art. 1° de la ley 23.592. Ello dio lugar al recurso
extraordinario de | a vencida, cuya denegaci 6n origina |la pre-
sente quej a.

2°) Que la apel aci 6n es adm sible so6lo en | a nedida
en que pone en juego la interpretaci 6n de normas de indole
federal (art. 14.3 de la ley 48). En lo restante —viol aci 6n
del principio de congruencia y val oraci 6n del hecho de que | os
actores habrian percibido |as i ndemmi zaci ones por despido con
anterioridad a | a demanda—se i npone su rechazo (art. 280 de
Codi go Procesal Civil y Conercial de la Nacion). La cuestiodn
federal a ser juzgada por esta Corte reside, de consiguiente,
en determinar si la citada ley 23.592 es aplicable a la
rel aci 6n de trabaj o privada, mas especificamente, al distracto
produci do en el caso, y si la reinstal aci 6n dispuesta a la luz
de su art. 1° resulta conpatible con |os derechos que |a
enpl eadora denandada arguye sobre | a base de los arts. 14, 14
bis y 16 de |la Constituci én Naci onal .

3°) Que |l as nenci onadas cuestiones requieren, ini-
cial mente, precisar el estado en el que se encuentran | os dos
anbi t os del derecho constitucional de | os derechos hunmanos que
confluyen en su exanen y solucio6n: por un lado, el principio
de igualdad y prohibicién de discrimnacion, y el fundanento
de éste, |la dignidad de |a persona humana y, por el otro, la
proyecci 6n de esos contenidos tanto sobre la | ey 23.592 cuanto
sobre el terreno de la relacion laboral y el derecho a
trabaj ar, mayornmente cuando en todos estos anbitos juridicos
se ha producido una marcada evolucidén legislativa vy
jurisprudenci al .

En tal sentido, el principio de igualdad y prohibi-
ci 6n de toda discrimnacion, presente en |la Constituci 6n Na-
cional desde sus origenes (art. 16), no ha hecho mas que verse

reafirmado y profundi zado por el Derecho Internacional de |os
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Der echos Humanos y | os instrunentos de éste que, desde 1994,
tienen jerarquia constitucional (Constitucién Nacional, art.
75. 22, segundo parrafo): Declaraci 6n Anericana de | os Derechos

y Deberes del Honbre (art. 11); Declaracién Universal de
Derechos Humanos (arts. 2° y 7°; Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos (arts. 2.1 y 26); Pacto In-
ternaci onal de Derechos Econdom cos, Sociales y Culturales
(PIDESC, arts. 2°y 3°, y Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos
Humanos (arts. 1.1 y 24), ademas de los destinados a I|a
materi a en canpos especificos: Convenci 6n sobre | a Elim naci én
de todas | as Formas de Discrimnaci 6n Raci al; Convenci 6n sobre

|a Eli mnaci 6n de todas |as Fornas de D scrimnaci 6n contra | a
Mujer (esp. arts. 2° 3° vy 5° a 16) y Convenci on sobre |os

Derechos del Nifio (art. 2°). Se afiaden a este |istado, en el
pl ano supral egal (art. 75.22 cit., primer parrafo), vgr., la
Convenci 6n relativa a la Lucha contra la D scrimnacion en |a
Esfera de | a Enseflanza (UNESCO, 1960), el Protocolo en Materia
de Derechos Econémi cos, Sociales y Culturales Adicional a la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos (Protocol o de San
Sal vador, art. 3°); la Convencidén |Internacional sobre la
Represién y el Castigo del Crinen de Apartheid (1973); la
Convenci 6n I nteranericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mijer (Convencién de Bel ém do Para,
art. 6°.a) y la Convencion Interanericana para |la Elimnacién
de todas | as Formas de Discrimnacion contra |as Personas con
Di scapaci dad. Todo ello, por cierto, conpb corolario de que
i gual principio se encuentra sustentado por |as organi zaci ones
I nternaci onales en el marco de |as cual es fueron el aborados
los instrumentos: Carta de |la Organizaci 6n de |os Estados
Anericanos (art. 3.1) y Carta de |las Naciones Unidas (art. 1.3

y concs.): "[e]l hecho de establ ecer e inponer distinciones,
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excl usi ones, restricciones y |imtaciones fundadas uni canmente
sobre la raza, el color, |la ascendencia o el origen nacional o
étnico y que constituyen una denegacion de |os derechos
fundanent al es de | a persona humana es una viol aci 6n flagrante
de los fines y principios de la Carta [de |as Naciones
Unidas]" (Corte Internacional de Justicia, Conséquences
juridiques pour |es Etats de | a présence continue de |'Afrique
du Sud en Nam bie (Sud-Quest africain) nonobstant |a
résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, opinion
consultiva del 21 de junio de 1971, Recueil 1971, parr. 131).

Para |la Carta Denocratica Interamericana, "[l]a

elimnaci 6n de toda fornma de discrimnaci6on" contribuye "al

fortalecimento de |a denbcracia y |la participaci 6n ci udadana”
(art. 9°).

Cabe sumar a | o indicado, atento el contenido nate-
rial del caso, |o proveniente de | a O ganizacion | nternaci onal
del Trabajo (OT), conmo lo es el Convenio N 111 sobre
Di scrim naci 6n en Materia de Enpleo y Ccupaci 6n (1958, rati -
ficado en 1968), de jerarquia supral egal dada su natural eza
(M /Ilone, Fallos: 327:4607, 4616), por el cual el Estado se
obligé a formular y Ilevar a cabo una politica nacional que
pronmueva, por mnetodos adecuados a las condiciones y a la
practica nacionales, la igualdad de oportunidades y de trato
en materia de enpleo y ocupaci 6n, con el objeto de elimnar
cual qui er discrimnaci én a este respecto (art. 2°). E Convenio
N° 111, asim sno, se inscribe en el cuadro de |a Decl araci én
de la OT relativa a los principios y derechos fundanental es
en el trabajo (1998), la cual expresé que todos |os M enbros
de la OT, aun cuando no hubiesen ratificado |os convenios
respectivos, "tienen un conprom so que se deriva de su nera

pertenencia a |la Organizaci 6n de respetar, pronover y hacer
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real i dad, de buena fe y de conform dad con |a Constitucidn
| os principios relativos a | os derechos fundanental es que son
objeto de esos convenios, es decir: [.] d) la elimnaciodn de
| a discrimnaci6n en materia de enpleo y ocupaci 6n". Se trata,
ademas, de objetivos que, antes que atenuados, han resultado
pl enanente convalidados en nuestros dias ante cual quier
nodal i dad que pretenda inponerse a |a disciplina | aboral con
noti vo de eventual es requerimentos de | a organi zaci 6n de |as
enpresas o de |l a producci 6n de bienes y servicios: |os valores
fundanental es de |ibertad, dignidad humana, justicia social,
seguridad y no discrimnacidén son esenciales para un
desarrollo y una eficacia sostenibles en materia econénica y
social (Declaracion de la OT sobre la justicia social para
una gl obalizacion equitativa, adoptada por |a Conferencia
I nternaci onal del Trabajo en su nonagési ma séptinma reunién
G nebra, 10 de junio de 2008). La Declaraci 6n Soci o-Labora
del Mercosur (1998), de su | ado, después de prever que todo
trabajador "tiene garantizada la igualdad efectiva de
derechos, tratam ento y oportunidad en el enpleo y ocupaci 6n
[.] en conform dad con |as disposiciones |egales vigentes"
di spone que | os Estados Partes "se conproneten a garantizar |a
vigencia de este principio de no discrimnacion [.]" (art. 1°).
4°) Que, ciertanmente, el nencionado corpus iuris, a
enunciar y reiterar el principio de igualdad y prohibicioén de
di scrimnaci 6n, resulta el persistente eco de una noci 6n que,
por un |ado, se desprende directanente "de |a unidad de
nat ural eza del género hunmano y es inseparable de |a dignidad
esencial de |la persona” y que, por el otro, "posee un caracter
fundanental para |a sal vaguardi a de | os derechos humanos tanto
en el derecho internacional conb en el interno” (Corte
I nteraneri cana de Derechos Humanos, Condicion Juridica y De-
rechos de |os Mgrantes |[|ndocunmentados, Opinion Consultiva
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OC-18/03, 17-9-2003, Serie A N 18, parrs. 87/88 —y sus citas—
y 100). La referencia a este antecedente, y el seguimento de
que sera objeto, son mas que apropiados en el sub lite por
cuanto, en esa oportunidad, el tribunal regional asentdé una
doctrina de inportancia mayor para |la conceptualizaci 6n del
principio en estudio, no debi éndose pasar por alto, asimsno,
que |l o hizo con notivo de exam nar una cuesti 6n de neta indol e
| aboral, aun cuando su proyecci 6n excede esta esfera.

De tal suerte, cuadra poner de relieve que el prin-
cipio de igualdad y prohibicion de discrimnacion ha al canza-
do, actual nente, un nivel de naxima consagraci 6n y enti dad:
pertenece al jus cogens, "puesto que sobre él descansa todo el
andam aje juridico del orden publico nacional e internaciona
y es un principio fundanental que pernea todo ordenam ento
juridico". Asi, por su caracter "inperativo", rige en el
"derecho internacional general"”, en cuanto es aplicable a todo
Estado, ya sea a "nivel internacional o en su ordenani ento
interno”, independientenente de que sea parte 0 no en
determi nado tratado internacional, por todos |os actos juri-
di cos de cual esqui era de sus poderes, e incluso de |los parti -
cul ares que actuen bajo su tol erancia, aquiescencia o negli-
gencia. El principio, asi considerado, acarrea, natural nente,
obl i gaci ones erga ommes de protecci 6n que vinculan a todos | os
Estados y a |l os particulares. Respecto de |os prineros, dichas
obl i gaci ones, asi conop |es inponen un deber de abstenerse de
realizar acciones que de cual quier nmanera vayan dirigidas,
directa o] i ndi rect anent e, a crear si tuaci ones de
di scrimnaciéon de jure o de facto, tanbién les exigen |a
adopci 6n de "nedidas positivas" para revertir o canbiar si-
tuaci ones discrimnatorias existentes en sus soci edades, |o
cual inplica, inter alia, el ejercicio de un "deber especial”

de protecci 6n con respecto a actuaciones y practicas de ter-
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ceros que, bajo su tolerancia o aqui escencia, creen, nmantengan
o favorezcan las situaciones discrimnatorias. Esta (ltim
perspectiva, tanbi én se basa en que |os Estados son |os que
determinan su ordenamiento juridico, el cual regula |as
rel aci ones entre particulares y, por ende, el derecho privado,
de manera que deben tanbi én vel ar para que en esas rel aci ones
se respeten | os derechos hunmanos, ya que de |o contrario el
Estado resultaria responsable de |a violacion de | os derechos,
y en un grado tanto nas grave en |la nedida en que ese
incunplimento viola normas "perentorias" del Der echo
I nternaci onal de |os Derechos Hunmanos. Luego, pesa sobre el
Est ado, "independi entenente de cual qui er circunstancia o con-
sideraci 6n", |a obligacion de no tolerar situaciones de dis-
crim naci 6n en perjuicio de | os trabajadores en |as rel aci ones
| aboral es privadas, ni permtir que |os enpl eadores violen |os
derechos de |os trabajadores o que la relaci6n contractual
vul nere | os estéandares mininos internacionales. En cuanto a
|l os particulares, el mentado caracter erga onnes establ ece una
obl i gaci 6n de respeto de | os derechos humanos en | os vincul os
inter privatos, |a cual, desarrollada por la doctrina juridica
y, particularnente, por la teoria del Drittw rkung, se
especifica en el marco de la relacion |aboral en el deber de

enpl eador de respetar | os derechos humanos de sus trabaj adores
(Condici on Juridica y Derechos de |os Mgrantes, cit., parrs.
100/ 101, 103/106, 109/110, 139/140, 146, 148/149, y 151).

El ingreso del principio de igualdad y prohibicidn
de discrimnaci 6n al dom nio del jus cogens revela, desde otra
fuente, que éste se enplaza en uno de |os estandares nas
fundanent al es de | a comuni dad i nternaci onal, produciendo, a su
vez, un efecto disuasivo, por cuanto seflala a todos |o0s
m enbr os de dicha conunidad y a | os individuos sonetidos a |as

jurisdicciones estatales, que el principio exhibe un valor
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absol uto del cual nadi e puede desviarse (doctrina del Tribuna
Penal | nternacional para |la ex Yugoslavia, caso Furundzija —
"Prosecutor v. Anto Furundzija"— sentencia del 10-12-1998,
parr. 154, en [nternational Human R ghts Reports, 2002, vol

9, n° 3, p. 783; asimsno: Cassese, Antonio, [International
Law, Oxford University Press, 2002, ps. 144 y 147 in finel
148) .

La Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tra-
tados (1969), a su turno, previo la nulidad de |os tratados
gue estén en oposicioén con una norma inperativa de derecho
i nt ernaci onal general —fus cogens— o0 ante |a aparicion de una
de éstas (arts. 53 y 64; asimsno: art. 71), dejando a la
practica de los Estados y a la "jurisprudencia de los tribu-
nal es internacionales" |a identificacién de |as que hayan
adquirido dicho caréacter de jus cogens (Comi sion de Derecho
Internacional, "Projet d articles sur le Droit des traités et
comment ai res", 1966, Annuaire de |la Conm ssion du droit in-
ternational, 1996, p. 270). De ello ya han dado nuestra va-
riados tribunales en el nivel nacional e internacional, in-
cluso en contextos no limtados a |la validez de tratados
("Text of the draft articles on Responsibility of States for
internationally wongful acts and commentari es", adoptados por
| a Comision de Derecho Internacional en su sesion 532, 2001,
Report of the International Law Conm ssion, A 56/10, p. 208 y
sus citas). La Corte Interanericana, nediante "Condicion
Juridica y Derechos de |os M grantes |ndocunmentados”, suma una
nueva perspectiva a esos antecedentes.

5°) Que de | o expuesto precedentenente se sigue que
la interdiccion de discrimnacidén y |a exigencia internaci ona
de realizar, por parte de |os Estados, acciones positivas
dirigidas a evitar y sancionar dicha discrimnacién, deben

reflejarse en | os Ordenes internos en un doble sentido, al
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nmenos: el de su legislacion, "de lo cual es un ejenplo la |ley
23.592" y, tanbién, el "de la interpretacion que de tales
| eyes hagan |os tribunales" (Partido Nuevo Triunfo, Fall os:
332: 433, 439). Puede resultar dificil luchar con éxito contra
l a di scrimnacion, advierte el Comté de Derechos Econom cos,
Sociales y Culturales, "si se carece de una base |egislativa
s6lida para | as nedi das necesarias" (Qbservaci 6n general N° 3.
La indol e de | as obligaciones de | os Estados Partes —parrafo 1
del articulo 2 del Pacto— HRI/CGEN 1/Rev.9 —Vol. |— parr. 3).
Al respecto, es notorio que la ley 23.592 ha tendi do
a conjurar un particular nodo de nmenoscabo del pleno ejercicio
de | os derechos y garantias fundanmental es reconocidos en |la
Constituci 6n Nacional: el acto discrimnatorio. Y ha previsto,
por via de inponer al autor |a obligacion de "dejar sin efecto
el acto discrimnatorio o cesar en su realizacion y [.]
reparar el dafio noral y nmaterial ocasionados" (art. 1°, una
reacci 6n | egal proporcionada a tamafa agresi 6n pues, y sobre
el | o cabe poner el acento, el acto discrimnatorio ofende nada
nmenos que el fundanento definitivo de | os derechos hunanos: |a
di gni dad de | a persona, al renegar de uno de | os caracteres
insitos de ésta: |la igualdad en dignidad de todos y cada uno
de los seres hunmanos, de la cual deriva, precisanente, el
principio de igualdad y prohibicion de toda discrimnacién
destinado a proteger en la existencia dicha igualdad en
esencia, intrinseca o inherente a aquéllos (v. Declaraciodn
Uni versal de Derechos Humanos, preanbulo, primer parrafo, y
art. 1° PIDESC, preanbul o, primer parrafo; Pacto |nternaciona
de Derechos Civiles y Politicos, idem y art. 10.1, vy
Convenci 6n  Anericana sobre Derechos Humanos, preanbul o,
parrafo segundo y arts. 5.2 y 11.1, entre otros instrunentos
de jerarquia constitucional). Mrtificacion, |a antedicha, de

grado nada nenor, ya que las violaciones a |la dignidad de |a
9



persona humana asi conb pueden nortificar su espiritu, tanbién
pueden dafiar su cuerpo, constituyendo una fuerza patol 6gica y
destructiva del bienestar de | as personas al nenos igual que
la de los virus y |las bacterias (Mann, Jonathan, "Health and
Human Ri ghts", en Reflections on The Uni versal Decl aration of
Human Rights. A Fiftieth Anniversary Anthology, La Hayal
Bost on/ Londres, M N jhoff, 1998, p. 176). Sobre el punto, es
significativa | a citada Convenci 6n de Bel ém do Par4a, en cuanto
reconoce que el derecho de toda nmujer a una "vida |ibre de

viol encia" incluye, entre otros, el derecho de "ser libre de

toda forma de discrimnacién” (art. 6° a, italica agregada).
No es por azar que el Anexo Il del Pacto Federal del
Trabajo, ratificado por la ley 25.212, enplazd, entre |as
i nfracci ones "nmuy graves", |as "decisiones del enpleador que
i mpl i quen cual quier tipo de discrimnacion en el enpleo o la
ocupaci 6n por notivos de: raza, color, ascendencia nacional,
religion, sexo, edad, opinién politica, origen social, gre-

m al es, residencia o responsabilidades famliares" (art. 4° a),

haci éndol as pasibles de las nmultas nas el evadas (art. 5°), vy
previ endo que, en caso de reincidencia, pueda ser clausurado
el establecimento y quedar el enpleador inhabilitado para
acceder a licitaciones publicas y suspendido de | os registros
de proveedores o aseguradores de |os estados nacional vy
provinciales y de la G udad Auténoma de Buenos Aires (art.
5°.5.a y b).

6°) Que este orden de ideas conduce, sin hesitacion,
a descartar de plano |a pretendida inaplicabilidad de la |ey
23.592 al anmbito del derecho individual del trabajo, por tres
razones, ademas de |la que sera expresada en el considerando
siguiente. Prinmeranmente, nada hay en el texto de ley ni en |la

finalidad que persigue que indique |o contrario. Segui damente,
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"l a proscripcion de la discrimnacién no admte sal vedades o
anbitos de tolerancia, que funcionarian conp 'santuarios de
infracciones': se reprueba en todos |os casos" (Condicidn
Juridica y Derechos de |os Mgrantes, cit., voto del juez
Garcia Ramirez, parr. 20). En tercer lugar, revista una
circunstancia que hace a la norna por denmas apropiada vy
necesaria en dicho anbito. En efecto, la relacion |aboral, si
al go nuestra a | os presentes efectos, es una especificidad que
la distingue de nmanera patente de muchos otros vincul os
juridicos, puesto que |la prestaci 6n de uno de | os cel ebrantes,
el trabajador, esta constituida nada nenos que por |a
actividad humana, |la cual resulta, per se, inseparable de |a
persona humana y, por |o tanto, de su dignidad (Pérez, Anibal
Raul ¢/ Disco S. A, Fallos: 332:2043, 2054). Ello explica que
dignidad y trabajo se relacionen en térm nos "natural nente
ent rafiabl es” ( Madorran, Fallos: 330:1989, 2004), tal cono, con
claridad, |o destaca el art. 14 bis de l|a Constituciodn
Naci onal —“las |eyes aseguraran al trabajador: condiciones
dignas [.] de labor"—y lo reitera el art. 7° del PIDESC, asi
cono ya | o habian hecho, entre otros antecedentes, |los arts.
XIV'y 23.3 de | as recordadas Decl araci 6n Arericana y Universa
de 1948, y la Declaracion de los Fines y (bjetivos de |a
Organi zaci 6n I nternaci onal del Trabajo (1944, Declaraci 6n de
Fil adelfia), que asienta |os principios que deben inspirar |la
politica de sus Menbros: "todos |os seres humanos [.] tienen
derecho a perseguir su bienestar material y su desarrollo
espiritual en condiciones de libertad y dignidad, de seguridad
econonmica y en igualdad de oportunidades” (lII, a). Elo
explica, al unisono, que garantizar |la no discrimnacion con-
figura para el Estado una "obligacion fundanental nininm" y de
cunplimento "innediato", cuya inobservancia, por accidén u
om sion, lo haria incurrir en un acto ilicito internacional
11



(Comité de Derechos Econom cos, Sociales y Culturales, bser-
vaci on general N° 18. El  Derecho al Trabajo, 2005,
E/C 12/ GC/ 18, parrs. 31 y 18), cuanto mas que aquél ha asum do
| a obligacion de "proteger” |os derechos humanos, |lo cual le
exige la adopcién de "nedidas que inpidan a terceros in-
terferir en el disfrute del derecho al trabajo” (idem parr.
22).

Por |1 o demas, el decidido inmpulso hacia |a progre-
sividad en la plena efectividad de | os derechos humanos que
reconocen, propia de todos |os textos internacional es antes
al udi dos y nmuy especi al nente del PIDESC (art. 2.1), sunado a
principio pro homne, connatural con estos docunentos,
deternmina que el intérprete deba escoger, si la norma | o po-
sibilita, el resultado que proteja en nmayor nedida a |a per-
sona humana ( Cardozo, Fall os: 329:2265, 2272/2273, y Madorran,
cit., p. 2004). Y esta pauta se inpone aun con nayor
i nt ensi dad, cuando su aplicaci 6n no entrafie colision al guna
del derecho humano, asi interpretado, con otros valores,
principios, atribuciones o derechos constitucional es (Mdo-
rran, cit., p. 2004). Ya el precedente Bercaitz, de 1974, tuvo
oportuni dad de censurar toda inteligencia restrictiva de |os
der echos humanos, puesto que contrariaba |a jurisprudencia de
la Corte, "concordante con |a doctrina wuniversal": el
"principio de favorabilidad" (Fallos: 289:430, 437; asim sno:
Fal | os: 293: 26, 27).

7°) Que en respuesta al supuesto de colision que
acaba de ser indicado, cabe juzgar que tanpoco puede verse
i nconpati bilidad al guna entre | a reinstal aci 6n del trabajador
victima de un distracto discrimnatorio y el derecho a con-
tratar y ejercer toda industria licita del art. 14 de la
Constituci 6n Nacional, que invoca el apelante con arreglo a

caso De Luca, de 1969 (Fallos: 273:87). Esto es asi, por muy
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vari ados notivos. En primer lugar, la ratio decidendi del
precedente se circunscribe, sin dudas, a una cuestion distinta
de la antedicha, cono |lo fue la relativa al art. 17 de la
Constituci 6n Nacional y el derecho de propiedad en su nexo con
|l os "salarios"™ o "renuneraciones" materia de exanmen en esa
oportunidad. En segundo término, el sub examne, contra-
riamente a De Luca, no pone en la liza un réginmen general de
estabilidad propia o absoluta conmp proteccion contra todo
despido arbitrario, sino |la reincorporaci6on, para el litigoy
en el litigio, derivada del singular notivo de ruptura del
contrato de trabajo: la discrimnacién.

En todo caso, vale decir, al margen de |o que pu-
di era seguirse del antecedente citado, afaddese a |o anterior
en tercer térmno, una consideraci 6n determ nante: el marco
normativo constitucional, en |la actualidad, difiere del vi-
gente para |a época de De Luca. En efecto, es doctrina per-
manente de esta Corte que |la Constituci on Naci onal debe ser
entendi da conmo una unidad, esto es, conp un cuerpo que no
puede dividirse sin que su esencia se destruya o altere, cono
un conjunto arndni co en el que cada uno de sus preceptos ha de
interpretarse de acuerdo con el contenido de |os denas
(@l assi, Fallos: 310:2733, 2737, entre otros). Luego, dada |a
jerarquia constitucional que tienen los instrunmentos in-
ternaci onal es de | os que se ha hecho nérito, dicho cuerpo no
es otro que el "bloque de constitucionalidad federal”, com
prensivo de aquéllos y de la Constituci 6n Nacional (D eser
Fal | os: 329:3034), por manera que |a nentada arnonia habra de
ser establ ecida dentro de ese contexto. Asi, ademds de cuanto
ha si do expresado en | os consi derandos 3° a 6°, cobra todo su
sentido y significacion otro esclarecimento, ya al canzado por
el Tribunal en el caso Madorran:. |a protecci on del "derecho a
trabajar” previsto en el art. 6.1 del PIDESC, al incluir el
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derecho del enpleado a no verse privado arbitrarianente de su

enpl eo, si bien no inpone l|la reinstalacio6n, tanpoco la
descarta" (cit., p. 2003; v. asimsno: Craven, Matthew, The
I nt ernational Covenant on Economic, Social and Cultural
Ri ghts, Oxford, Carendom 1998, p. 223). E Conité de
Derechos Econénmicos, Sociales y Culturales, intérprete
autori zado del PIDESC en el plano universal (Torrillo, Fallos:
332: 709, 713), ratifica esa doctrina: todas las victinas de
vi ol aci ones del derecho al trabajo, "tienen derecho a una

reparaci 6n adecuada, que puede adoptar la forma de una
restitucion [.]" (Qbservacion general N° 18, cit., parr. 48; en
i gual sentido, del msno Comité: bservaci on general N° 16. La
i gual dad de derechos del honbre y la nujer al disfrute de |os
derechos econdnicos, sociales y culturales —articulo 3— del
Pacto |Internacional de Derechos Econom cos, Sociales y
Cul tural es, 2005, parr. 21). Corresponde agregar, aun cuando
la Republica no ha ratificado el Convenio N° 158 sobre la
termnacion de la relacion de trabajo (AT, 1982), que el
ment ado Comité no ha dejado de considerar que | os al cances del
derecho al trabajo del PIDESC son determnables a |a |uz del
i nstrumento citado, al nenos en cuanto "inpone, en particular,
| a necesidad de ofrecer notivos validos para el despido asi
cono el derecho a recursos juridicos y de otro tipo en caso de
despi do i nprocedente" (bservaci on general N° 18, cit., parr

11). Y, es de inportancia subrayarlo, dicho Conveni o, adenmas
de excluir los notivos discrimnatorios conb causa justificada
para la termnacion de la relacién de trabajo (art. 5.d),
prevé, dentro de la seccidon aludida anteriornmente por el
Comté, que los tribunales |lamdos a resolver sobre el
caracter justificado o injustificado de dicha term naciédn

puedan, en este uUltinb supuesto, "anular la termnacién” vy
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ordenar la "readm si on" del trabajador (art. 10).

A concl usi ones andl ogas conduce el abanico de ins-
trunent os i nternaci onal es que tanbi én enunci an y resguardan e
"derecho a trabajar" (Declaracién Universal de Derechos
Humanos —art. 23.1— Declaraci 6n Anericana de | os Derechos y
Deberes del Hombre —art. Xl V—y Convenci 6n | nternacional sobre
la Eli mnaci 6n de todas |as Formas de Discrimnaci 6n Racial —
art. 5.e.i—, el cual debe ser considerado "inalienable de
todo ser humano"” en pal abras expresas de | a Convenci 6n sobre
| a Eli mnaci 6n de todas |as Formas de Discrimnacion contra |la
Mujer (art. 11.1.a). No huelga observar que el citado
Protocol o de San Sal vador contenpla a la "readnision en el
enpl eo” conob una de |as consecuencias adnmisibles para |a
| egi slaci 6n interna en casos de despido injustificado (art.
7°.d).

Mas todavia. El atinente a la relaci én de trabaj o ha
resul tado, desde antiguo, uno de |los anbitos en | os que esta
Corte ha reconocido validez constitucional a una dilatada e
intensa actividad |egislativa protectoria del trabajador
dependi ente en su confrontaci 6n con el derecho de contratar y
el derecho de propiedad del enpleador. Asi, en Rusich, Elvira
¢/ Cia. Introductora de Bs. As. (Fallos: 181:209), de 1938, a
persistir en la linea que trazara tanto en Saltamartini c/
Conpafiia de Tranways “La Nacional ”, en cuanto a | a inposiciodn
de la indemizaci6n por despido y por falta de preaviso
(Fall os: 176:22), cuanto en Quinteros, Ledbnidas S. c¢/ Cia. de
Tranvias Anglo Argentina (Fallos: 179:79), desestind que el
pago de | as vacaci ones pudi er a ser i mpugnado
constituci onal nente con fundanento en que resultaba un salario
sin contraprestaci 6n del trabajador, al paso que justifico,
por obedecer al "ritno universal de la justicia", otras nornmas
prot ectoras de aquél que inponian al enpl eador obligaci ones de
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nat ural eza analoga a la anterior (Fallos: 181:209, 212/214;
asi m sno: Dordal, José c¢/ Calderon y Ropero, Fallos: 189:234;
Vizzotti, Fallos: 327:3677, 3689, y Aquino, Fallos: 327:3753,
3770). Sobre bases anal ogas se enplaza con vigor la ratio
decidendi de Prattico, Carnelo y otros ¢/ Basso y Cia.: "toda
vez que l|la [libertad de contratar del enpleador entre en
conflicto con /a libertad contra |a opresi 6on del enpleado u
obrero, esta ultima debe preval ecer sobre aquélla, porque asi
| o requieren | os principios que fundan un ordenam ento soci a

justo. No otro es el sentido de la clausula que Ios
Constituyentes de 1957 agregaron a continuaci 6n del art. 14 de
|l a Ley Fundanental" (Fallos: 246:345, 349, con cita de la
sentenci a West Coast Hotel Co. v. Parrish de la Suprema Corte
de | os Estados Unidos de Anérica). Y ello tanmbi én condujo, en
Rol dan ¢/ Borras, a rechazar |as invocaciones del derecho de
propiedad y la libertad de contratar fornul adas para i npugnar
constitucional mente | as prestaciones inpuestas al enpl eador en
favor del enpleado en razdén de |los hijos de éste, destacando

el Tribunal que "el fundanmento valorativo de la sol ucion”
reposaba "en inexcusables principios de justicia social
(Fall os: 181:210; asimsno: Fallos: 189:234; 246:345 y otros)
y en la ponderada estimacion de l|las exigencias éticas vy
condi ci ones econdm co-soci ales de |a colectividad a | a que se
aplica" (Fallos: 250:46, 48/50).

Y, ciertanente, son el nencionado "ritno universa
de la justicia", |la "ponderada estimaci 6n" de | as "exigenci as
éticas" y "condiciones sociales", cuando no la "libertad con-
tra la opresion” que ejerce la discrimnacion, |os el enmentos
que acreditan, desde hace ya tienpo, que el repudio a todas
|l as formas de aquélla, y el enplazam ento de su prohibicidn en
el el evado canpo del jus cogens, resulta, lisa y |l ananente,

una reacci on de | a conciencia juridica universal (opinio juris
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communi s), lo cual, asi conp trasciende |as fuentes fornal es
del derecho de gentes, anima |os procesos de el aboraci 6n de
éste y condiciona su interpretaci on y aplicacion.

8°) Que la reinstalaci én, por | o demds, guarda sin-
gul ar coherencia con |l os principios que rigen a |las instancias
jurisdiccionales internacionales en nmateria de derechos
humanos, tendientes a |la plena reparacion (restitutio in in-
tegrum de | os dafos irrogados, vgr., por un despido (v. Corte
I nt eraneri cana de Derechos Hunmanos, Baena R cardo y otros vs.
Panama, sentencia del 2-2-2001, Serie C N° 72, parrs. 202/203 —
y su cita—y 214.7, y "Madorran", cit., p. 2005). El Pacto
I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos, que enuncia,
con caracter auténono (esto es, no limtado a |os derechos
previstos en el Pacto), que "[t]odas |as personas son igual es
ante la ley y tienen derecho sin discrimnacién a igual
protecci on de la ley" (art. 26), tanbién requiere, por via de
su art. 2.3, que |los Estados Partes otorguen una reparaci 6n a
| as personas que han visto violados sus derechos, la cual
puede materializarse por via de la "restitucién" (Comté de
Der echos Humanos, bservaci on general N° 31. La indole de |a
obl i gaci on juridica general inpuesta a |os Estados Partes en
el Pacto, 2004, péarr. 16). El objetivo primario de Ias
reparaci ones (renedies) en materia de derechos humanos, es
preci so destacarl o, deberia ser la rectificacion o restitucion
en lugar de | a conpensaci 6n; esta ultinma solo proporciona a la
victima algo equivalente a |o que fue perdido, mentras que
las prinmeras reponen precisanmente |lo que |le fue sacado o
qui tado. El intercanbi o de viol aci ones de derechos humanos con
di nero, ademas, entrafia un conflicto con el caréacter
i nal i enabl e de aquell os (aun cuando no puede ser descartado
cuando |a pérdida ha ocurrido y es irreparable) (Shelton,

Di nah, Renedies in International Human R ghts Law, Oxford
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University Press, 1999, ps. 43 y 55). En este orden de ideas,
el Tribunal de Justicia de | as Conuni dades Europeas interpreto
que el art. 6 de la Drectiva 76/ 207/ CEE (9-2-1976) —por |a
cual | os Estados M enbros debian introducir en su ordenam ento
juridico | as nedi das necesari as para que cual qui er persona que
se consi derara perjudi cada por la no aplicaci 6n del principio
de igual dad de trato pudi era hacer val er sus derechos por via
jurisdiccional —requeria "nedi das apropi adas para restabl ecer
di cha i gual dad cuando no ha sido respetada”, |as cual es debian
"garantizar una proteccion jurisdiccional efectivay eficaz y
surtir un efecto disuasorio real frente al enpresario”. Asi,
apunt 6, en el supuesto de un despido discrimnatorio (art. 5.1
de la Directiva), una de |as nodalidades para restabl ecer |a
situacion de igualdad se presentaba cuando la persona
di scri m nada "recupera su puesto de trabajo" (Asunto G 271/91,
M H  Marshall c¢. Southanpton and Sout h- West Hanpshire Area
Heal th Aut hority, sentencia del 2-8-1993, Recopilacion de |a
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de
Primera Instancia. Parte |I. Tribunal de Justicia, 1993-8, ps.
4407/ 4408, parrs. 24/25).

Es del caso recordar que, ya para 1928, la Corte
Per manente de Justicia Internacional, en el fanoso caso Chor-
zow Factory / Usine de Chorzow, tuvo ocasi 6n de sostener que
“[e]l principio esencial que deriva de |a nocion msma de acto
ilicito y que se desprende de la practica internacional,
especi al nente de la jurisprudencia de los tribunales arbitra-
| es, es que la reparaci 6n debe, de ser posible, borrar todas
| as consecuenci as de dicho acto y restabl ecer |a situaci 6n que
verosim |l mente habria existido si éste no hubiera sido
coneti do" (fondo, sentencia del 13-9-1928, Serie A, N 17, p.
47). Incluso en los marcos internos, |la Com si 6n de Expertos

en Conveni os y Reconendaci ones de la O T, en su estudi o gene-
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ral Igualdad en el enpleo y |a ocupacién (1988), que guarda
rel aci 6n directa con el ya citado Convenio N° 111 de la AT,
advirti 6 que "l a prohibicion de discrimnaciones injustifica-
das con respecto a la |l ey se traduce en una nayor protecci én a
| as personas por parte de los tribunales y por el estable-
cimento de sanciones de diversa natural eza. El papel de |os
tribunales y de la jurisprudencia ha sido nuy a nenudo consi -
derabl e para determinar |os derechos individuales". Aclarb,
entonces, que | as sanci ones habian adoptado di stintas fornas,
entre otras, la "reintegracién en la enpresa"” (Capitulo 1V,
Aplicaci on de |l os principios, parr. 163; asimsno: parr. 227).
Al respecto, la Suprema Corte de |os Estados Unidos tiene
juzgado que | as reparaciones (renedies) a las "victims de una
conducta discrimnatoria" deben orientarse |lo mas cerca
posi bl e para "reponer” a éstas "en |la posicion que hubi esen
ocupado en ausenci a de dicha conducta” (M/Iliken v. Bradley,
433 U S 267, 280 - 1977).

9°) Que con arreglo a todo ello, s6lo un entendi-
mento superficial del art. 14 bis Ilevaria a que |la "protec-
cion contra el despido arbitrario" inplicara una suerte de
prohi bi ci 6n absoluta y pernanente a toda nedi da de reinstal a-
cion. Alo antes afirmdo sobre la interpretaci 6n evolutiva y
el principio pro hom ne, conviene agregar que las "leyes no
pueden ser interpretadas so6lo histoéricanente, sin considera-
cion a | as nuevas condi ciones y necesi dades de |a conuni dad,
porque toda | ey, por natural eza, tiene una visioén de futuro,
esta predestinada a recoger y regir hechos posteriores a su
sanci 6n", y esta conclusi 6n se inpone, "con nmayor fundanento",
respecto de | a Constituci 6n Nacional que "tiene la virtualidad
necesaria de poder gobernar |as relaciones juridicas nacidas
en circunstancias sociales diferentes a |las que existian en

tienmpos de su sancién. Este avance de los principios
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constitucionales, que es de natural desarrollo y no de con-
tradiccion, es la obra genuina de los intérpretes, en parti-
cul ar de | os jueces, quienes deben consagrar la inteligencia
gue nejor asegure | os grandes objetivos para que fue dictada
| a Constituci 6n". Esta ensefianza, expresada por el Tribunal en
el sefiero caso Kot (1958), es de oportuna cita, puesto que el
precedente, asi conp entrafid una de |las prinmeras aplicaciones
de una norma internacional que, a |la sazén, ni siquiera habia
al canzado el grado de vincul aci 6n que hoy uni versal nente | e es
reconoci do: |la Declaracié6n Universal de Derechos Humanos,
tanbi én tuvo cono objeto | a "protecci 6n constitucional de |os
derechos humanos" (Fallos: 241:291, 300 y 302). De ahi que,
ademés, el art. 14 bis, tanto en su extension conb en su
conprensi 6n, ha de ser entendido al nodo de | o que ocurre con
| os preceptos que enunci an derechos humanos (vgr. PIDESC, art.
5.2), vale decir, conb una norma de contenidos mnininos (v.
Rodriguez, Luis @iillernop s/ recurso de queja, Fallos:
329: 1794, y @rcia Mendez, Fallos: 331:2691, 2700/2701), no
excl uyente de "otros derechos y garantias que son inherentes
al ser humano" (Convenci én Anericana sobre Derechos Hunmanos,
art. 29.c), sobre todo ante la anplitud de mras que le
confiere el mencionado principio protectorio que |o encabeza,
y la referencia, en general, a las "condiciones de trabajo".
Esta exégesis, por |o pronto, inpone una ingente |abor
legislativa en aras de dar plenitud a las mandas cons-

titucionales y, asi, garantizar "el pleno goce y ejercicio de
| os derechos reconoci dos por [la] Constitucion y por los tra-
tados internacional es vigentes sobre derechos hunanos (Cons-
tituci 6n Nacional, art. 75 inc. 23)" (Vizotti, cit., p. 3688).

10) Que | os razonam entos expuestos hasta aqui tam
bi én vuel ven inatendible | a defensa de | a denmandada rel ativa a

que, de acuerdo con el precedente Figueroa, Qscar Félix y otro
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¢/ Loma Negra Cia. SA de 1984 (Fallos: 306:1208), Ila
rei nstal aci 6n del enpl eado conlleva una supresion de las fa-
cul tades "discrecionales" del enpleador de organizacion vy
direcci 6n de |l a enpresa e integraci 6n del personal. Con todo,
cunpl e agregar que, a la luz de corpus iuris de | os derechos
humanos reiteradanente citado, el contenido y alcances de
di chas facultades y de |la discrecionalidad de su ejercicio,
por mas anplios que hipotéticanente fuesen, en ninguna cir-
cunstancia y lugar podrian dejar de estar |imtados por el
i nquebr ant abl e respeto de | a dignidad del trabajador y el jus
cogens que informa al principio de igualdad y prohibicion de
di scri m naci 6n, segun ha sido visto. Subordinar |as exigencias
fundanment al es que de esto Ultinp se siguen a un ejercicio sin
taludes ni nedidas de |os sefialados poderes, resultaria
desbaratar |la natural jerarquia de |os val ores asentados por
el bloque de constitucionalidad, méxinme cuando |a dignidad
humana, adenas de todo cuanto ha sido dicho a su respecto, es
el centro sobre el que gira |a organi zaci 6n de | os derechos
fundanmental es de nuestro orden constitucional y del orden
i nt ernaci onal adoptado (Aquino, cit., p. 3778, y Madorran
cit., p. 2004). Incluso en el orden legal, el enpleador, al
ej ercer dichas facultades, "[s]ienpre se cuidaréa de satisfacer
| as exi gencias de | a organi zaci 6n del trabajo en |la enpresa y
el respeto debido a |a dignidad del trabaj ador y sus derechos
patri noni al es, excluyendo toda forma de abuso del derecho”
(LCT, art. 68, italica agregada). Suel e pasar inadvertido, en
esta cuestion, que | os poderes invocados, para ser validos,

por un |l ado, no pueden desentenderse de que "el trabajo debe
ser una forma de realizacion y una oportunidad para que el
t rabaj ador desarrol l e sus apti tudes, habi | i dades y
pot enci al i dades, y | ogre sus aspiraciones, en aras de al canzar

su desarrollo integral conb ser humano” (Condicion Juridica y
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Derechos de |os Mgrantes, cit., parr. 158), ni dejar de
asumr, por el otro, conb lo prevé la LCT, que "[e]l contrato
de trabajo tiene cono principal objeto Ia actividad productiva
y creadora del honbre en si", de manera que "[s] 6l o después ha
de entenderse que nedia entre las partes una relacién de

intercanbio y un fin econdémico en cuanto se disciplina por
esta ley" (art. 4°). Y todo ello pesa sobre el enpleador, pues

asi 1o inpone, adenas de | o expresado sobre el Drittw rkung o
| os efectos horizontal es de | os derechos humanos, el precepto
de jerarquia constitucional, segun el cual, |os honbres "deben
conportarse fraternalnente los unos con |os otros”
(Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, art. 1° asi m sno:
Decl araci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre,
preanbul o, prinmer parrafo), |lo cual supone, al nenos, el
cunplido respeto y realizaci on de | os derechos humanos en | as
rel aci ones | aborales: |a obligaci6n de respeto y garantia de
esos derechos, que normalnmente tiene sus efectos en |as
rel aciones entre | os Estados y | os individuos sonetidos a su
jurisdiccion, "tambi én proyecta sus efectos en |as rel aci ones
i nterindividuales", o cual alcanza al "marco de la rel acio6n
| aboral privada, en la que el enpleador debe respetar |os
derechos humanos de sus trabajadores” (Condicion Juridica y
Derechos de |os Mgrantes, cit., parr. 146; asimsnp: parr

151. "El jus cogens, al acarrear obligaciones erga omes, |as
caracteriza cono siendo dotadas de un caracter necesari anente
objetivo, y por |o tanto abarcando a todos | os destinatarios
de las normas juridicas (omes), tanto a |os integrantes de
| os 6rganos del poder publico conb a |os particul ares" —dem
voto concurrente del juez Cancado Trindade, parr. 76;
asimsno: parr. 77-). Después de todo, si |la persona cuyos

derechos y |ibertades hayan sido viol ados, tiene derecho a la
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concesi 6n de un recurso efectivo ante una instanci a naci onal

aun" cuando | a violaci én hubiera sido conetida por personas
que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales (Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, art. 2.3.a
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, art. 25.1), a
fortiori, dicho recurso tanbién corresponde si |a con sion
provi ene de personas privadas (Vasak, Karel, "Les principes
fondanmentaux d'interprétation et d application des Droits de
| " home", en Boutros Boutros-Ghali Am corum discipul orungue
liber, Bruselas, Bruylant, 1998, p. 1425, a propésito de
anal oga norma —art. 13—contenida en | a Convenci 6n Europea de
Der echos Humanos). "Nada hay, ni en la letra ni en el espiritu
de la Constitucion, que permta afirmar que |a protecci 6n de
| os |l anados 'derechos humanos' —porque son |os derechos
esenci al es del honbre—esté circunscripta a |os ataques que
provengan solo de |a autoridad" (Kot, cit., p. 299).

La defensa en estudi o, sustancial nente, parece res-
ponder a una concepci 6n instrunmental del trabajador, anéloga a
la que fue nateria de term nante censura por esta Corte en el
precedente Vizotti citado. Esto es asi, pues admtir que |os
poderes del enpl eador determ nen |l a nmedida y al cances de | os
derechos humanos del trabajador inportaria, pura y sim
pl emente, invertir la |egalidad que nos rige conbp Naci 6n or-
gani zada y cono puebl o esperanzado en | as instituciones, de-
rechos, libertades y garantias que adopté a través de la
Constituci 6n Nacional. Por |o contrario, son dichos poderes
| os que habran de adaptarse a |os noldes fundanental es que
representan | a Constituci 6n Nacional y el Derecho Internacio-
nal de | os Derechos Hunanos de jerarquia constitucional, bajo
pena de caer en la ilegalidad (cit., ps. 3691/3692). El éxito
de una enpresa, por cierto, de ningun nodo podria hacerse

depender, juridicanmente, de la subsistencia de un réginen
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inequitativo de despidos arbitrarios (Mata, José Maria c/
Ferreteria Francesa, Fallos: 252:158, 163/164), puesto que
tanpoco es adnmisible la confrontacion entre el derecho a no
ser discrimnado con otros derechos y |ibertades constitucio-
nal es de sustancia predom nantenmente econonmica, entre |os
cual es se hallan | os invocados por |a demandada. El ser humano
es eje y centro de todo el sistema juridicoy en tanto fin en
si msno —as alla de su natural eza trascendent e—su di gni dad
intrinseca e igual es inviolable 'y constituye valor
fundanental con respecto al cual |os restantes valores tienen
sienpre caracter instrunental (doctrina de Reynoso, N lda
Noemi ¢/ |I.N. S S J.P., Fallos: 329:1638; Msqueda, Sergio c/
Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensi onados, Fallos: 329:4918, y Aquino, cit., p. 3766 y su
cita).

11) Que, en consecuencia, nada hay de objetable a la
aplicacion en esta causa de la ley 23.592, que reglanenta
di rectanente un principio constitucional de |a magnitud de
art. 16 de | a Constitucion Nacional (Gnem Fallos: 324:392),
sobre todo cuando, por un lado, la hernenéutica de
ordenam ento infraconstitucional debe ser |levada a cabo con
"fecundo y auténtico sentido constitucional” (Minicipalidad de
Laprida c/ Universidad de Buenos Aires, Fallos: 308:647, 653)
y, por el otro, el trabajador es un sujeto de "preferente
tutel a" por parte de | a Constituci6n Nacional (Vizzoti, cit.,
ps. 3689 y 3690; Aquino, cit., ps. 3770 y 3797; Arostegui,
Pabl o Martin ¢/ Qrega Aseguradora de R esgos del Trabajo S A ,
Fal | os: 331:570, y Bernald, Dario ¢/ Bertoncini Construcciones
S RL., Fallos: 331:1488). Si bien |la Constitucion Naci onal es
individualista en el sentido de reconocer a |a persona
"derechos anteriores al Estado, de que éste no puede privarlo

(art. 14 y siguientes)", no lo es "en el sentido de que la

“on”
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voluntad individual y la libre contratacion no puedan ser
sonetidas a |l as exigencias de las |leyes reglanentarias", tal
conb rezan los arts. 14 y 17 de |la Constituci 6n, invocados por
| a demandada (Quinteros, cit., ps. 81 y 82). Esta concl usion
resulta plenanente robustecida en este debate, ni bien se
repare en que el vinculo |aboral supone, regularnente, una
desigual dad entre las partes, en disfavor del trabajador
(Fal l os: 181:209, 213/214; 239:80, 83 y 306: 1059, 1064, entre
muchos otros).

Por ello, y |o concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja y al recurso
extraordinario con | os al cances sefal ados y, en igual nedida,

se confirma | a sentencia apel ada, con costas (art. 68 del Co-

-/ -
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-//-digo Procesal Civil y Conercial de |a Naci 6n). Hagase sa-
ber, devuélvase el depodsito (fs. 2), acumilese la queja al
principal y, oportunanente, renitase. R CARDO LU S LORENZETTI
(en disidencia parcial)- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (en
di sidencia parcial)- CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN
M ARd BAY (en disidencia parcial).
ES COPI A

DI Sl-//-
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-//1-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO
LU S LORENZETTI, DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA
ELENA |. H GHTON de NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA
DONA CARMVEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que los actores iniciaron | a presente accié6n de
anparo contra Cencosud S. A —titular de |os conercios que
giran bajo el nonbre de fantasia "Easy"—con el objeto de que
se declarara la nulidad de |os despidos de |os que fueron
objeto, se los reinstalara en sus puestos de trabajo y se les
abonara una reparaci 6n econdémi ca.

Al egaron que prestaban servicios para | a denandada
bajo | a "pseudo categoria" de asesores, |la cual —segun dije-
ron— estaba destinada a dejarlos fuera del anbito del conve-
nio colectivo 130/ 75 de enpl eados de conercio.

Sefial aron que el sindicato de esta ultinma actividad
| es habia negado la afiliacioén por |o cual crearon el Sindi-
cato de Enpl eados Jerarquicos de Conerci o —que fue inscripto
ante |l a Direcci 6n Nacional de Asoci aci ones Sindicales el 30 de
mar zo de 2006—y pasaron a integrar |la com sion directiva de
la institucidén. En tales condiciones, agregaron que el
presi dente de dicha comsion intind a | a demandada al pago de
di ferencias salariales a | o que sigui 6 que uno de | os gerentes
de la enpresa pidiera una lista de |os integrantes de aquéll a.
En ese contexto, entre otras circunstancias, finalnente
consi deraron que el despido sin expresion de causa del que
fueron objeto pocos dias después resultd un acto discri-

m natori o noti vado en sus acti vi dades si ndi cal es.
2°) Que la Sala Il de |la Camara Naci onal de Apel a-

ci ones del Trabajo —por mayoria—confirnd el fallo de prinera
i nstancia que tuvo por acreditados |os hechos invocados por

|l os actores y ordend, con fundamento en el art. 1 de la ley
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23.592, su reincorporaci6n, a |la vez que dispuso tener a |las
sunmas por ellos percibidas con anterioridad a | a pronoci 6n de
pleito conb cancelatorias de cualquier reclanbp pecuniario
derivado de este conflicto (fs. 316/340).

Para asi decidir, el tribunal a quo entendi 6 que |a
pretensi 6n se habia basado en |as disposiciones de la |ey
23.592. Afirnmd que dicha norma prescribe |la posibilidad de
declarar la ineficacia del acto reprochable, | o cual estaria
equi parado al acto juridico de objeto prohibido (art. 953 de
Cédigo Civil) o, incluso, a la figura del abuso del derecho
(art. 1071 del Cdédigo Civil), de nodo que |l a rescisioén deci-
dida por la enpleadora no tendria eficacia en razon de su
finalidad discrimnatoria.

En otro orden de cosas, descart6 que la aplicacién
de la ley 23.592 al caso pudi ese afectar el principio de con-
gruencia, porque en el escrito de inicio se habian aportado | a
totalidad de |os presupuestos facticos que habilitaban el
ejercicio del Jjura novit curia para encuadrar el caso en |la
citada | ey antidiscrimnatori a.

Ello dio lugar al recurso extraordinario de |a de-
mandada, cuya denegaci 6n origina |a presente queja.

3°) Que la apelaci én es admisible s6lo en |a nedida
en que pone en juego la interpretaci 6n de normas de indole
federal (articulos 14, 14 bis, 16, 17 de la Constituci 6n Na-
cional; tratados internacionales afines y la ley 23.592 de
"Actos Discrimnatorios"). Los restantes agravios —ncluido
aquél por el que se cuestiona el caracter discrimnatorio
atribuido a | os despidos— conducen al examen de cuestiones
facticas, probatorias y de derecho comin y procesal ajenas —
por principio—a esta instancia de excepci 6on por 1o que, en
este aspecto, el renedio se declara inadmsible (art. 280 de

Codi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).
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4°) Que establecidos |los puntos que habilitan la
i ntervenci on de este Tribunal corresponde analizar el princi-
pio de igualdad y la no discrimnacién en el marco de la re-
lacion laboral y la libertad de contratar del enpleador. Al
respecto, y conb pauta interpretativa, cabe recordar que |la
exégesi s de |la Constituci 6n no debe efectuarse de tal nodo que
queden frente a frente |os derechos y deberes por ella
enuner ados, para que se destruyan reciprocanente. Antes bien
ha de procurarse su arnonia dentro del espiritu que les dio
vi da; cada una de sus partes ha de entenderse a la luz de |as
di sposi ci ones de todas | as demés, de nodo de respetar |la uni-
dad sistematica de la Carta Fundanmental (Fallos: 167:211;
171: 348; 181:343; 240:311; 251:86; 255:293; 272:99; 280: 311,
301: 771, entre nuchos otros).

5°) Que, a fin de abordar esta cuestion, se debe
tener particul armente presente que el derecho genérico de |as
personas a ser tratadas de nodo igual por la ley no inplica
una equi paraci 6n rigida entre ellas, sino que inpone un prin-
cipio genérico de igualdad ante |la | ey de todos | os habitantes
gue no inpide |a existencia de diferenciaciones legitims. La
i gual dad establ ecida en la ConstituciOon no es otra cosa que el
derecho a que no se establ ezcan excepciones o privilegi os que
excluyan a unos de | o que en iguales circunstancias se concede
a otros. El criterio de distincion no debe ser arbitrario o
responder a un proposito de hostilidad a personas o grupos de
per sonas determ nados, o tratar desigual nente a personas que
estan en circunstanci as de hecho esenci al nente equival entes
(causa P.1469. XLI "Partido Nuevo Triunfo s/ reconocimento -
Distrito Capital Federal", sentencia del 17 de marzo de 2009 y

sus citas).
6°) Que el derecho constitucional argentino contiene,

en especial a partir de |la incorporaci 6n de di versos tratados
29



i nternaci onal es sobre derechos hunmanos, |a prohibicion expresa
de utilizar criterios clasificatorios fundados en notivos de
"raza, color, sexo, idioma, religi6n, opiniones politicas o de
cual quier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdm ca, nacimento o cual quier otra condicio6n social" (art.
1° de | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos y art. 26
del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos). Por
ende, la interdiccidn de la discrimnacion en cual quiera de
sus formas y | a exigencia internacional de realizar por parte
de | os Estados acciones positivas tendientes a evitar dicha
di scri m naci 6n debe reflejarse en su |l egislacidn, de |o cua
es un ejenplo la ley aqui en juego cono tanbi én el art. 17 de
la Ley de Contrato de Trabajo en cuanto "prohibe cual quier
tipo de discrimnacion entre |os trabajadores por notivo de
sexo, raza, nacionalidad, religiosos, politicos, gremales o
de edad", y en la interpretaci 6n que de tales | eyes hagan | os
tribunales (conf. causa “Partido Nuevo Triunfo" antes citada).
7°) Que, por | o denmas, dado el contenido naterial del
caso, cabe destacar |o seflalado por la Organizacion |In-
ternaci onal del Trabajo (A T). Asi, en el Convenio N° 111 sobre
Discrimnacion en Materia de Enpleo y GCcupacio6n (1958,
ratificado en 1968) de jerarquia supral egal dada su natural eza
(conf. causa M /one, Fallos: 327:4607) el Estado se obligd a
formular y Ilevar a cabo una politica nacional que pronueva,
por métodos adecuados a las condiciones y a la practica
naci onal, |a igual dad de oportuni dades y de trato en materia
de enpleo y ocupaci6n, con el objeto de elinmnar cual quier
di scrimnacién a este respecto (art. 2°). Asimsno, en |a
Declaracién de la OT relativa a los principios y derechos
fundanental es en el trabajo (1998), se expresO que todos |os

Menbros de la OT, aun cuando no hubiesen ratificado |os
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conveni 0os respectivos, "tienen un conprom so que se deriva de
su nera pertenencia a | a Organi zaci 6n de respetar, pronover y
hacer realidad, de buena fe y de conform dad con | a Constitu-
cion, los principios relativos a |os derechos fundanmental es
que son objeto de esos convenios, es decir (.) d) la elimna-
cion de la discrimnacion en materia de enpleo y ocupaci 6n"

Se trata, adenas, de objetivos que han resultado
conval i dados en la Declaracion de la OT sobre la Justicia
Soci al para una d obalizacién Equitativa, adoptada por |a
Conferencia | nternacional del Trabajo en su nonagési ma séptina
reuni 6n, Gnebra, 10 de junio de 2008. Por su parte, la
Decl araci 6n Soci o Laboral del Mercosur (1998), después de
prever que todo trabajador "tiene garantizada |a igual dad
ef ectiva de derechos, tratamentos y oportuni dad en el enpleo
y ocupaci 6n (..) en conform dad con |a disposiciones |egales
vi gentes", dispone que |os Estados Partes "se conproneten a
garantizar |l a vigencia de este principio de no discrimnacioén
(.)" (art. 1).

8°) Que, por otro lado, la libertad de contratar
integra en nuestro ordenamento el conplejo de la Ilibertad
cono atributo inherente al concepto juridico de persona, y —en
princi pio— conporta la posibilidad de elegir la clase de
conerci o que mas conviniese a su titular y la de ejecutar |os
actos juridicos necesarios para el ejercicio de ese conercio.

En el anbito del contrato de trabajo esta libertad
de contratar se encuentra reglanentada por nornmas de caracter
I nperativo que generan restricciones al contenido de |la rel a-
cion |l aboral, es decir, a las condiciones a |las que esta su-
jeta dicha rel aci 6n

Asi, establecido el vinculo contractual, tanto |as
bases conp |a forma en que el trabajo ha de realizarse y coéno

habran de ser resueltos | os conflictos que se susciten durante
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su prestaci 6n, no estéan |librados a la voluntad de |as partes
sino a la reglanmentacion que dicte el poder publico, en
cunplimento de | os deberes de justicia distributivay del fin
inmediato de la autoridad, que es el establecimento vy
resguardo del orden publico y de |a paz social.

Sin enbargo, esta reglanmentaci 6n no al canza, salvo
en casos excepcionales, a la facultad de contratar o de no
hacerlo y, en su caso, de elegir con quien. A respecto, la
garantia constitucional a la libertad de contratar incluye su
aspecto negativo, es decir, la libertad de no contratar que es
un aspecto de |la autonom a personal a |la que todo ciudadano
tiene derecho (art. 19 de la Constitucion Nacional) y un
supuesto del derecho a ejercer una industria licita (art. 14
de | a Constituci 6n Nacional).

9°) Que en esta linea, este Tribunal ha sefal ado que
no se puede obligar a un enpleador —ontra su voluntad— a
segui r mant eni endo en su puesto a enpl eados que no gozan de |l a
confianza que debe presidir toda relacion de dependenci a.
Tanmbi én mani fest 6 que una vez rota la relacién |aboral a raiz
de un despido injusto se debe reconocer al trabajador el de-
recho a reclamar una i ndemi zaci 6n razonabl enment e proporci o-
nada al perjuicio sufrido (conf. doctrina de Fallos: 273:87,
De Luca, 306:1208, Figueroa y 321:3081, Agnese).

10) Que una vez delineados | os aspectos fundanenta-
|l es de I os principios de igualdad ante la ley y a la no dis-
crimnacion y libertad de contratar, corresponde abordar |a
cuesti on federal planteada: si la ley 23.592 es aplicable a la
rel aci 6n de trabajo privada y, en caso afirmativo, cual es el
al cance del renedio que cabe otorgar de configurarse |a
hi pétesis prevista en su articulo 1°.

11) Que para decidir la priner cuestion cabe sefal ar

que en dicha disposicion se establece que "[Quien arbi-
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trarianente inpida, obstruya, restrinja o de algun nodo ne-
noscabe el pleno ejercicio sobre bases igualitarias de |os
derechos y garantias fundanental es reconoci dos en |a Consti -
tuci 6n Nacional, ser& obligado, a pedido del damificado, a
dejar sin efecto el acto discrimnatorio o cesar en su reali -
zacion y a reparar el dafo noral y material ocasionados. A |los
efectos del presente articulo se consideraréan particul arnmente
los actos u omsiones discrimnatorios determ nados por
notivos tales conb raza, religion, nacionalidad, ideologia,
opi ni 6n politica o grem al, sexo, posicion econdm ca, condi-
ci 6n social o caracteres fisicos".

12) Que |l os inequivocos térmnos de |la norma trans-
cripta no permten exceptuar el anbito de las rel aciones | a-
borales de las previsiones de la ley citada. Una concl usioén
contraria inplicaria desconocer |a generalidad de su al cance y
| a finalidad perseguida por el |egislador con su dictado.

13) Que, sentado |o expuesto, corresponde ahora
anal i zar cual es el alcance del renedio que cabe otorgar de
configurarse |la hipotesis prevista en el art. 1°. Conpo se des-
prende del texto normativo trascripto, el afectado —discrim -
nado—tiene derecho a que se "deje sin efecto” el acto dis-
crimnatorio y se le resarzan | os dafios y perjuicios sufridos.

En | o que atafie a este ti po de actos adoptados en el
anbito | aboral es nenester distinguir entre aquellos cuyos
efectos se proyectan sobre la relacidén sin extinguirla, de
aquel |l os orientados a ponerle fin. En la prinmera de | as hipé-
tesis el afectado podra reclamar tanto el cese de | os efectos
de la conducta discrimnatoria conb |a reparaci 6n pertinente
sin que el tracto relacional sufra alteraci 6n al guna. En cam
bi o, cuando, cono en el caso, el acto discrimnatorio se en-
dereza a dar por term nado el vinculo corresponde establ ecer

si, conb o ha resuelto el tribunal a quo, es pertinente or-
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denar | a continuaci 6n forzosa del contrato |aboral. Es en el
contexto de esta segunda alternativa en que se plantea |la
controversia que el recurrente trae a consideraci on del Tri-
bunal sobre el balance entre el derecho del trabajador a no
ser despedido por notivos discrimnatorios y la |ibertad de
contratar del enpleador, dentro de la cual se encuentra la
facultad de dar por termi nado el vinculo contractual afron-
tando, en l|la nedida establecida por la ley, |os costos que
ell o genera al trabajador.

14) Que, en | o concerniente a | as situaci ones espe-
ciales en que se verifica un despido por notivos discrinm na-
torios, si bien la legislacion regulatoria del contrato de
trabajo tutela el derecho anteriornente nenci onado a no sufrir
di scri m naci ones prohi bidas, |o hace dentro de ciertos limtes
que tienden a arnoni zar | os derechos de anbas partes.

En tal sentido, la |egislacioén especifica contiene
sol uci ones para el supuesto de despidos discrimnm natorios que
i mpli can una protecci 6n mas i ntensa para el trabajador que |la
ot orgada para el supuesto general de despido sin justa causa,
pero que no llega a suprimr por conpleto |la posibilidad de
que el enpleador ponga fin a la relacién |aboral. De esta
manera, | os renedi os el egi dos consi sten, para al gunos casos,
en el evar considerablenente el costo que debe afrontar el
enpl eador por | a decisioén de despedir sin causa al trabajador
(despido notivado en el matrinonio del trabajador, articulo
182 LCT; o en el enbarazo de l|a trabajadora, articulo 178
LCT), mentras que, en otras situaciones, |a respuesta pre-
vista por la ley es |la de cancelar, por tienpo determ nado, |la
posi bilidad de despido directo sin causa (articulo 177 LCT;
articulos 48 y 50 de la Ley de Asociaciones Sindicales,
23.551). En anmbos supuestos, la politica legislativa tiene un

conponente comin: |a presunci 6n de que el despido es discri-
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mnatorio tiene vigencia por un plazo determ nado (tres meses
anteriores y seis posteriores al matrinmonio —articulo 181
LCT— por el tienpo que dure |la gestacion —articulo 177, ter-
cer parrafo, LCT— siete neses y nmedio anteriores y posterio-
res al parto —articulo 178 LCT— por el tienpo que dure el
cargo gremal, mas un afio —articulo 48 de |la Ley de Asoci a-
ciones Sindicales— seis neses a partir de la postulaciéon —
articulo 49 de la Ley de Asociaciones Sindical es—. Fuera de
es0s margenes tenporal es, recupera vigencia el régi nen genera
previsto en |a LCT sobre el despido sin justa causa.

15) Que, en linea con |o que se acaba de exponer
cabe sefialar que en el precedente Mdorran (Fallos: 330:
1989), esta Corte preciso que, tras la reforma que incorporo
el art. 14 bis, la Constituci é6n Nacional prevé un distinto
grado de estabilidad en el enpleo segun el anbito publico o
privado en que se desarrolle la relacidon. En el prinero de
esos anbitos la regla es |a estabilidad, cominnmente denom nada
propia o absoluta, donde |a cesantia solo tiene cabida ante |a
configuraci on de al guna causal expresanente prevista por |a
|l ey conprobada en el <curso del pertinente sumario ad-
mnistrati vo donde el interesado pueda ejercer su defensa. En
canbio, en la esfera privada, rige |la |lanmda estabilidad
inpropia o relativa que, sin desconocer |a vocaci 6n de perna-
nencia o continuidad del contrato de trabajo, admte la ex-
tincion por despido nediante el pago de una indemi zaciOn
Conpb ya se dijo, el derecho vigente, con caracter tenporal y
de nodo excepcional, confiere una protecci 6n nayor ante su-
puest os de despido discrimnatorio.

16) Que, en vista de todo | o expuesto cabe concl uir
gue cuando el |egislador ha sanci onado despi dos di scri m nato-
rios con la reinstalacién del trabajador |o ha dispuesto de

manera expresa y sienpre que el despido sin causa tenga | ugar
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dentro de un plazo cuyo inicio y culmnacién se encuentra
determ nado por la ley respectiva. Este es el nodo en que se
ha |l egado a conciliar |os derechos de una y otra parte del
contrato de trabajo.

Nada de esto sucede, sin enbargo, con la ley 23.592
gue, en razén de su caracter general y transversal a todas |as
ramas del derecho, requiere de una aplicaci 6n apropi ada que no
di storsione el equilibrio de derechos al que responde cada
sector del ordenamento juridico, sea publico o privado. Por
lo tanto, las consecuencias juridicas que debe tener la
conpr obaci 6n de un acto discrimnatorio han de ser definidas
en consi deraci 6n del contexto que ofrece la relacién de tra-
bajo privada y el principio de estabilidad inpropia que go-
bi erna el derecho | aboral argentino que, conb se ha estable-
cido ut supra, contenpla una reparaci 6n agravada para estos
supuestos y no incluye la reinstal aci 6n forzosa del trabaj ador
en |l a relacion | aboral, salvo prevision expresa y sienpre por
un plazo determ nado.

Ahora, ante | a ausencia de previsiones |egislativas
expresas para otros supuestos de despidos discrimnatorios,
debe acudirse a una sol uci 6n que, por anal ogia, repare debi-
danente | os perjuicios sufridos por el trabajador. Atal fin,
| a aplicaci 6n de | os paranetros previstos en |a LCT para otros
supuestos de despidos discrimnatorios (por maternidad o
matrinoni o, articulos 177/178 y 182 respectivanente), a |os
gue se ha hecho ya referencia, resulta —a criterio de este
Tri bunal —1 a nmedi da mas adecuada para arnoni zar | os derechos
en j uego.

17) Que la solucién aqui propuesta no resulta in-
conpati ble con la interpretaci 6n que respecto de esta proble-
mati ca se ha efectuado en el anbito del derecho internacional.

En efecto, el Conité de Derechos Econénmi cos, Sociales y
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Cul tural es ha establ ecido que las victinms de viol aci ones a
derecho del trabajo "...tienen derecho a una reparaci 6n ade-

cuada, que [puede] adoptar la forma de restitucion (.)" (b-

servaci on General N° 18. El Derecho del Trabajo, 2005,
E/C. 12/ GC/ 18, parr. 48). En igual sentido, se ha pronunci ado
en la Qvservacion General N° 16 acerca de "La igualdad de
derechos del honbre y la nujer al disfrute de |os derechos
econdém cos, sociales y culturales" (afio 2005, parr. 21).

Por su parte, el Tribunal de Justicia de |as Conu-
ni dades Europeas apuntd que en el supuesto de un despido dis-
crimnatorio una de |as nodalidades para restablecer la si-
tuaci 6n de igual dad se presenta cuando | a persona di scrim nada
"recupera su puesto de trabajo" (Asunto C 271/91, M Helen
Marshal | c¢. Sout hanpton and Sout h- West Hanpshire Area Heal th
Aut hority, sentencia del 2/8/1993, Recopilacion de la Juris-
prudenci a del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Prinera
Instancia. Parte |I. Tribunal de Justicia, 1993-8, ps. 4407/
4408, parrs. 24/25).

18) Que, en tales condiciones, ante |a negativa del
enpl eador de reinstalar al trabajador discrimnado en su
puesto de trabajo, corresponde reconocer a este ultino el
derecho a una conpensaci 6n adi ci onal que atienda a esta |egi-
tim expectativa. De tal forma, que sin perjuicio del resar-
cimento previsto en el articulo 1° de la ley 23.592 (dafios y
perjuicios), el trabajador tendra derecho a percibir una suma
adicional igual a |la prevista en la LCT para otros supuestos
de discrimnaci 6n, es decir, |la contenplada en el art. 245 con

mas un afio de renuneraci ones segun di spone en su articul o 182.
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Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
| ugar parcialnente al recurso de queja, se declara procedente
el recurso extraordinario de fs. 344/359 vta. y se revoca e
pronunci am ento con el al cance indicado. Costas por su orden
en atencion a la fornma en que se decide y a |la natural eza de
| as cuestiones propuestas. Vuelvan |l os autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, dicte un nuevo
pronunci anmiento con arreglo a | o expuesto. Agréguese |a queja
al principal. Reintégrese el depdsito de fs. 2. Notifiqguese vy,
oportunanment e, devuélvase. R CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I
H GHTON de NOLASCO - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el representante de la firna Cencosud S. A Dr.
Dani el Ri cardo Rosso

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apel aci ones del Trabajo, Sala Il

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia del Trabajo n° 24.
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Para acceder al Dictanen de |la Procuracion General de I|a

Naci 6n ingrese a

http://ww. npf.gov. ar/ di ct anenes/ 2009/ bei ro/ 13/ al varez_a_1023_| _43. pdf

http://ww. npf.gov. ar/di ct anenes/ 2008/ beiro/pellejero_maria_p 1697 | _ 41. pdf

Despido indirecto — Actos discrimnatorios
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