V. 281. XLV.
Videla, Jorge Rafael y Massera, Enilio
Eduardo s/ recurso de casaci on.

Ao del Bicentenario

Buenos Aires, 31 de agosto de 2010
Vistos los autos: “Videla, Jorge Rafael y Massera, Emlio
Eduardo s/ recurso de casaci on”.
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal , al rechazar | os recursos de casaci 6n deduci dos por | as
defensas de Jorge Rafael Videla (fs. 234/269) y de Emlio
Eduardo Massera (fs. 270/289), dejo firme el pronuncianm ento
de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Crimnal vy
Correccional Federal de la Capital Federal (fs. 215/230), en
cuanto declar6 la inconstitucionalidad parcial del decreto
2741/ 90 del Poder Ejecutivo Nacional, por el que el entonces
Presidente de |la Republica, doctor Carlos Saul Menem habia
i ndultado | as penas de reclusion y prision perpetua que se
habi an i mpuesto a Jorge Rafael Videla y Emlio Eduardo Masse-
ra, respectivanente, en |la sentencia dictada en |a causa 13/ 84
de esa canara

Contra aquel |l a decision, |as defensas interpusieron
| os recursos extraordinarios de fs. 548/ 568 y 569/587, que
fueron contestados por el fiscal a fs. 589/591, y concedi dos a
fs. 593/594.

2°) Que en el recurso extraordinario |a defensa de
Jorge Rafael Videla cuestiond, con invocaci 6n de presentarse
una cuesti on federal configurada por recurrirse una sentencia
arbitraria en los térmnos de |la doctrina de esta Corte sobre
la materia, |a conpetencia de |la canara federal para interve-
nir en el caso, a la par que mantuvo su planteo atinente a |la
nul i dad de | o actuado en virtud de la intervencion ex officio
por parte de ese tribunal; adenmas, conb cuesti én constitucio-
nal de fondo, planted |a validez del indulto dispuesto a favor

de su defendido por no contradecir ninguna clausula de |a
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Constitucion Nacional ni de |os Tratados Internacional es de
Der echos Humanos que preci so.

Por su lado, |la defensa de Massera proclamd |a
afectaci 6n de la garantia constitucional de defensa y sefial 0
gue no se encontraba en condi ci ones de ejercer una asistencia
técni ca eficaz, ya que su asistido padecia de incapaci dad para
estar en juicio; en forma subsidiaria, planted |a vul neraci én
del debido proceso argunentando que la jurisdiccién de |as
camaras intervinientes no habia sido debidanmente habilitada
por el Mnisterio Fiscal, Unica parte |legalmente |egitinmda en
este expedi ente.

3°) Que, en priner lugar, el agravio fundado en |a
afectaci 6n de | a garantia de defensa de Em|io Eduardo Masse-
ra, en razon de |a al egada incapaci dad para estar en juicio,
remte a |la valoraci on de circunstancias de hechoy a la in-
terpretaci 6n de normas de derecho conmin que ha sido resuelta
por | os jueces de |a causa con fundanentos suficientes, |o que
descarta | a tacha que se le dirige.

Ello es asi, pues la recurrente expone divergenci as
conceptuales en punto a las inplicaciones que acarrearia el
estado de salud de su asistido en el tramite de estas actua-
ciones, pero no rebate |la totalidad de |os fundanentos que
sostienen racional nente | a sentenci a apel ada (fs. 582/584), ni
demuestra que en | a decision del caso se haya incurrido en un
error intolerable para una racional adm nistraci 6n de justicia
segun el estandar definido en “Estrada” (Fallos: 247:713) vy
recordado en “Cordoba - Convocatoria a elecciones de
gober nador, vicegobernador, |egisladores y Tribunal de Cuentas
provincial para el dia 2 de septienbre de 2007 s/ recurso de
apel aci 6n y nulidad” (Fallos: 330:4797)— que dé lugar a un
supuesto de arbitrariedad que justifique la intervenci 6n de

este Tribunal en una nmateria que, por su natural eza, es propia
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de | os jueces de las instancias ordinarias.

4°) Que, en cuanto concierne a |as objeciones ex-
puestas por |os apelantes en punto a la intervenciodn de la
camara federal, ya sea por |la inconpetencia, o fuera por |a

actuaci 6n ex officio, son inadm sibl es.

5°) Que, en efecto, las peculiares caracteristicas
que reviste |la situaci 6n planteada en este expediente torna de
aplicacion la doctrina de esta Corte segun la cual |a de-
term naci 6n del tribunal conpetente no debe sujetarse en de-
masia a consi deraci ones de derecho de fondo o forma, pues en
tanto quede sal vaguardada |la garantia del articulo 18 de |a
Constituci 6n Nacional, las nornmas que rigen el caso admten un
mar gen de di stincion para | os supuestos en que su aplicacion
rigurosa contrariara el propoésito de la nmejor, mas expeditiva
y uniforme admnistracion de justicia (Fallos: 261:20 vy
293: 115) .

6°) Que, en el caso, el tribunal a quo ha explicitado
f undanent os opi nabl es para resol ver del nodo en que |o hizo, y
tal circunstancia inpide que el caso dé lugar a una decision
constitucional mrente insostenible a la luz del principio
recordado en el considerando 3°, y, por otro lado, no se
advierte que se encuentre afectada |a garantia de juez natura
gue se invoca, pues segun surge de |la doctrina de “Gisolia,
Franci sco Mariano” (Fallos: 234:482) y “Videla, Jorge Rafael”
(Fall os: 306:2101) —entre otros— la cl ausul a contenida en el
art. 18 de la Constituci on Nacional solo tiende a inpedir |a
sustracci 6n arbitraria de una causa a |la jurisdicci6n del juez
que continda teni éndol a para casos senejantes, con el fin de
atribuir su conocimento a uno que no la tiene, constituyendo

asi, por via eliptica, una verdadera comsién especial



enmascarada bajo el ropaje de una reforma legislativa de
nat ural eza procesal; situaci6n que carece de todo punto de
contacto con la actuacion cunplida en el sub lite por la

camara de origen.

7°) Que, por otra parte, el tribunal a quo ha dado
razones suficientes para sostener que |las autoridades estata-
|l es tenian | a obligaci 6n de actuar ex officio para hacer cum
plir la sancion inpuesta a |os responsables de |as graves
viol aci ones a | os derechos humanos, cono tanbi én para decl arar
| a i nconstitucionalidad del decreto que dispuso el indulto que
aqui se trata, de nodo que |as objeciones que realizan |os
apel antes al alcance acordado por el tribunal a quo a la
sentencia del "Caso del Penal Mguel Castro Castro" de |a
Corte IDH, soOlo se erige conp una critica parcial fundada en
una interpretaci 6n distinta que deja incolune |os fundanentos

que sostiene el pronunciam ento recurrido.

8°) Que, cabe subrayar, que esta Corte ha precisado
gue a |l os efectos de resguardar |as obligaci ones asum das por
el Estado Argentino en el sistema interanericano de proteccion
de los derechos humanos, la jurisprudencia de la Corte
Interanericana es una insoslayable pauta de interpretacion
para | os poderes constituidos argentinos en el anbito de su
conpetencia, y que dicho tribunal internacional ha considerado
gue el Poder Judicial debe ejercer una especie de "control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que
aplican en | os casos concretos y |a Convenci 6n Aneri cana sobre
Der echos Hunmanos, tarea en |la que debe tener en cuenta no
solanmente el tratado sino tanmbién |la interpretaci 6n que del
m snmo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultim de
| a Convenci 6n Anmericana (Fallos: 330: 3248, considerandos 20 y
21).

Con tal conprensién esta Corte remarcé —nedi ante | a
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cita de diversos precedentes de aquel tribunal internacional —
| a obligaci 6n del Estado Argentino no sélo de investigar sino
tanbi én de castigar |os delitos aberrantes, deber que no podia
estar sujeto a excepciones.

9°) Que, precisanente sobre | a base de tales prin-
cipios, no es posible atender la critica que exponen |os re-
currentes en punto a la interpretaci én y aplicaci 6n por parte
de la canmara a quo de la doctrina fijada por la Corte |IDH en
|l a sentencia del "Caso del Penal M guel Castro Castro", pues
| a sujecidén a | a pauta establ ecida en dicho precedente, segun
|l a cual las autoridades estatales deben actuar ex officioy
sin dilaciones una vez advertido el incunplimento de |a
obligaci 6n de evitar la inpunidad y satisfacer el derecho de
las victimas, conllevd al tribunal interviniente a preterir
|l as vallas formal es que presentaba |a | ey donestica para cum
plir de este nodo con | a responsabilidad internaci onal asum da
por el Estado Argenti no.

10) Que, sentado ello, cabe sefal ar que con parti -
cular referencia a | a declaraci 6n de invalidez de normas in-
feriores a |las Leyes Fundanentales, y nas all & de | as opinio-
nes i ndi vidual es que | os jueces de esta Corte tienen sobre el
punto, el Tribunal viene adoptando desde el afio 2001 cono
postura mayoritaria |la doctrina con arreglo a la cual una
deci si 6n de esa natural eza es susceptible de ser tonmda de
oficio (Fallos: 327:3117).

Concordenente, |la sentencia dictada por la Corte |IDH
en el caso “Trabaj adores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
otros) vs. Peru”, del 30 de novi enbre de 2007, ha subrayado que
| os oOrganos del Poder Judicial debian ejercer no so6lo un
contr ol de consti tucional i dad, Si no t anbi én de

"convenci onal i dad" ex officio entre las normas internas y |la
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Convenci 6n Anericana, evidentenente en el nmarco de sus res-
pectivas conpetencias y de |las regul aci ones procesal es co-
rrespondi entes. Tanbi én aclar6 que esta funci 6n no debia que-
dar |imtada exclusivanente por |as manifestaciones o actos de
| os accionantes en cada caso concreto, aunque tanpoco im
pl i caba que ese control debia ejercerse sienpre, sin conside-
rar otros presupuestos procesales formales y material es de
adm si bilidad y procedencia de este tipo de acciones.

Desde esta conprension, |os reparos que sobre el
particul ar esbozan | as defensas, son inadm sibles.

11) Que, por ualtino, corresponde rechazar por in-
substancial el resto de |os agravios vinculados a |a al egada
constitucionalidad del decreto de indulto 2741/90, en tanto
| os planteos de |la recurrente pronueven el exanen de cuesti o-
nes sustanci al nrente andal ogas, nutatis nutandi, a |las tratadas
y resueltas en |l a sentencia dictada el 13 de julio de 2007 en
| a causa "Mazzeo" (Fallos: 330:3248), a cuyos fundanentos y
concl usi ones cabe remtir dado que son plenanente aplicables
al sub lite.

12) Que no obsta a ello, cono pretenden | os recu-
rrentes, que en aquel caso se tratara de procesados y no de
condenados cono aqui, pues alli se sefial 6 que "l os delitos que
i nplican una violacion de |os mas el enental es principios de
convivencia humana civilizada, quedan innunizados de deci -
siones di screcional es de cual quiera de | os poderes del Estado
gue diluyan | os efectivos renedi os de | os que debe di sponer e
Estado para obtener el castigo”, y que "...cualquiera sea |la
anplitud que tenga el instituto del indulto, él resulta una
pot estad i noponi ble para este tipo de proceso, pues para el
supuesto que se indultara a procesados participes de coneter
delitos de l|lesa hunanidad, ello inplicaria contravenir el

deber internacional que tiene el Estado de investigar, y de
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est abl ecer | as responsabilidades y sanci 6n; del m snbo nodo, si
se trata de indultos a condenados, igualnente se contraviene
el deber que tiene el Estado de aplicar sanci ones adecuadas a
| a natural eza de tales crinenes" (considerando 31 del fallo
ci tado).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declaran
procedentes | os recursos extraordinarios con el alcance que
surge de | os considerandos y se confirma | a sentenci a apel ada.
Con costas. Notifiquese y devuél vase. Rl CARDO LU S LORENZETTI
- ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso extraordinari o deducido por el Dr. Al berto Rodriguez Varela, en represen-
taci 6n de Jorge Rafael Videla, y por la Dra. El eonora Devoto, en representaci 6n de
Em | i o Eduardo Massera.

Trasl ado contestado por Ricardo Qustavo Wechsler, titular de la Fiscalia n® 3 ante
| a Canara Naci onal de Casaci 6n Penal .

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Casaci 6n Penal —Sala I|I—.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara Naci onal de Apel aci ones en | o
Crimnal y Correccional Federal de |la Capital Federal.



Para acceder al Dictamen de |a Procuraci 6n General de | a Na-

ci 6n ingrese a:

http://wwmv. nmpf. gov. ar/ di ct anenes/ 2009/ gw/ definitivos/v_jorge_v_281_| xlv. pdf


http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2009/gw/definitivos/v_jorge_v_281_l_xlv.pdf
http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2009/gw/definitivos/v_jorge_v_281_l_xlv.pdf

