Q 124. XLI.

RECURSO DE HECHO

Quaranta, José Carlos s/ inf. ley 23.737
—causa n® 763—.

e del Bicentenario

Buenos Aires, 31 de agosto de 2010
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa de Carlos José Quaranta en |a causa Quaranta, José Car-
los s/ inf. ley 23.737 —causa n® 763—", para decidir sobre su
procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra la resolucion de la Sala IV de la
Camara Naci onal de Casaci 6n Penal que resolvi6 no hacer |ugar
al recurso de |a especialidad que |la defensa de Carl os José
Quaranta habia interpuesto contra | a sentencia dictada por el
Tribunal Oal en lo Gimnal Federal N° 1 de esta ciudad, en |la
que se rechazo un planteo de nulidad y se condend al i nputado
a |l as penas de cinco afios de prisién y nmulta de diez m| pesos
por resultar autor del delito de confabulacidén (art. 29 bis de
la |l ey 23.737), dicha parte presentd el recurso extraordi nario
cuya denegaci 6n notiv0o esta presentaci on directa.

2°) Que las presentes actuaciones se iniciaron a
partir de un |lanado telefdnico anénino dirigido a |a Supe-
rintendenci a de Drogas Peligrosas de la Policia Federal. Ali
se indicaba, en o que interesa, que "...la noradora de |a
finca enplazada en |la calle Venezuela n° 2452, Planta Baj a,
depto. B)...que responderia al nonbre de Susana Rodriguez de
apr oxi madanente 30 afios de edad, tel éfono 942-0347, se dedi -
caria al trafico de estupefacientes, mas precisanente a |la
conercializacion de troqueles de L.S.D. y anfetam nas. La
denunci ante, nanifestd ademds, que |a nencionada...habria
conercializado TRES ML (3.000) dosis de L.S. D., durante el
nmes de juni o ppdo., y que registra antecedentes por ese notivo
en la Provincia de Cordoba", razon por la cual |la prevencién

solicitaba autorizacién para Ilevar a cabo "tareas de



inteligencia"” (fs. 1).

3°) Que una vez que dicha comuni caci 6n fue puesta en
conocimento del juzgado federal conpetente, y notificado e
M nisterio Publico Fiscal, esta parte requiri6 al nagistrado
que se Ileven a cabo "tareas de inteligencia”™ sobre el
domcilio en cuestion, a |os "efectos de conprobar |os hechos
denunci ados", asi cono tanbi én que se di sponga | a intervencion
del abonado tel ef 6ni co oportunanente identificado (fs. 2).

4°) Que, entonces, el juez federal indicé que "Atento
a lo mani festado en |la nota que antecede, en cuanto a que unha

persona |lamada Susana Rodriguez que vive en la calle
Venezuel a 2452 PB depto. 'B'...y que tiene aproximdanmente
treinta afios, y cuya linea telefdonica es la N 942-0347 se
dedi caria al conercio de troqueles de L.S. D. y anfetam nas,
encom éndaze (sic) a |la Superintendencia de Drogas Peligro-
sas...a fin de que realice tareas de inteligencia sobre |a
nonbrada...y el nentado domcilio, pudiendo proceder de con-
form dad con lo normado en el art. 33 de la ley 23.737. Li-
brese oficio a la Division Observaciones Judiciales de la

Secretaria de Inteligencia del Estado, a fin de que proceda a

la intervencidon de la |inea tel efdnica N 942-0347" (fs. 3).

5°) Que, con posterioridad, y a partir de la infor-
maci 6n que fue surgiendo de la intervencion telefénica dis-
puesta, se ordenaron otras interceptaciones, tanto telefonicas
cono de aparatos de radiollamada, las que permtieron |a
i dentificaci on de qui enes resultaron inputados asi conp tam
bi én | a incorporaci 6n de pruebas que fundaron | a condena de

aqui recurrente.
6°) Que la intervencion tel ef 6ni ca di spuesta a fs. 3,

asi cono todo | o obrado en consecuencia, fue anul ado por |os

jueces de la Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel aci ones en
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lo Crimnal y Correccional Federal de esta ciudad, al haber
consi derado que no existian justificativos para |levar a cabo
esa nmedi da de coercion (fs. 2381/2383).

7°) Que esa resolucion fue recurrida por el Mnis-
terio Publico Fiscal y anulada por |Ios jueces de |la Sala IV de
| a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal quienes —por mayoria—
entendi eron que "La decision del juez instructor...no |uce
arbitraria, producto de su sola voluntad individual, pues fue
ordenada a fin de constatar |a ocurrencia de | os hechos objeto
de |l a pesquisa en el marco de una linea investigativa iniciada
por |la autoridad prevencional y que fue respal dada por la
concreta solicitud de los sefiores representantes del M-
nisterio Publico Fiscal, no presentéandose cono irrazonable
segun | as circunstancias del caso" (fs. 2666/2673), por |o que
concluyeron que el analisis que habian |levado a cabo |o0s
camaristas de la Sala Il inportaba una denmasia en la inter-
pretaci 6n de la norma (art. 236 del Codigo Procesal Penal de
| a Naci 6n).

8°) Que, celebrado el respectivo juicio, el Tribuna

Oal en lo Criminal Federal n° 5 de esta ciudad resolvio
declarar la nulidad del auto de fs. 3, parrafo segundo, asi
cono de todo | o obrado en su consecuencia, por entender que
| os el enentos con que contaba el juez instructor resultaban
i nsuficientes para proceder de tal nodo (ver fs. 3178/3183 de
| a causa principal).

9°) Que el Mnisterio Publico Fiscal volvidé a im
pugnar esa conclusion y provocé |a revision de ese pronunci a-
mento por parte de los jueces de la Sala IV de |la Canara
Naci onal de Casaci 6n Penal, qui enes anularon |a sentencia de
tribunal oral por considerar que no se habian incorporado

nuevos el enentos que pernmitieran apartarse de | o que oportu-



nanente habia resuelto esa Sala en torno a la legalidad de |a
i ntervenci 6n tel eféni ca di spuesta (fs. 3244/ 3247).

El recurso extraordinario que |a defensa del ahora
condenado interpuso contra esa sentencia fue decl arado i nad-
m si bl e —por consi derarse que no se trataba de una sentencia
definitiva ni equiparable a tal (ver fs. 3270/3271)— mentras
que | a respectiva presentaci on directa por ante este Tri bunal
sigui 6 igual suerte (ver sentencia del 5 de septienbre de 2002

en autos Q 15. XXXVIII "Quaranta, Carlos José s/ conercio de
est upef aci entes —causa n° 471-—").

10) Que el Tribunal Oral en o Gimnal Federal n° 1
de esta ciudad resultd desinsaculado y |levé adelante el
juicio contra el inputado, a resultas del cual rechazd el
pl anteo de nulidad dirigido contra el auto de fs. 3 —por con-
siderar que la cuestién ya habia sido decidida por |a Canmara
de Casaci6n— y conden6é a Carlos José Quaranta (fs. 3499/
3519).

11) Que, a los fines de rechazar el recurso de ca-
saci on interpuesto por |a defensa de Quaranta contra ese pro-
nunci am ento, el tribunal a quo sefial 6 que desde su ultim
i ntervenci 6n no se habia produci do ni nguna nodi ficaci 6n en | os
el enentos de juicio oportunanente val orados para convalidar |a
i ntervenci 6n telefénica de fs. 3, razéon por |la cual —aseguro6—
el nuevo exanen del punto propuesto por |la asistencia técnica
importaria la violacion de los principios de preclusion y
progresividad (fs. 3567/ 3569 del principal).

12) Que, contra esa decision, el defensor del acu-
sado interpuso recurso extraordinario (fs. 3572/ 3587), opor-
tunidad en |l a que cuestiond, en priner lugar, el alcance que
en materia de nulidades absolutas | e habia otorgado a tales
principios |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal para, |uego,

sefial ar que se habia vul nerado el derecho federal a la priva-
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cidad a partir de la —a su juicio— infundada intervenci én
telefdnica de fs. 3 del expediente.

13) Que, dicho recurso fue rechazado por haberse
consi derado que el recurrente habia incunplido con |las previ-
siones del articulo 15 de la ley 48, ya que —se sostuvo— ho
habia refutado | as razones esgrimdas a | os fines de rechazar
el recurso de casaci 6n (ver fs. 3591/3592).

14) Que | a defensa del acusado, en su presentacion
directa ante esta Corte Suprema, critico |o decidido por el a
quo, y sefal 6 que habia cunplido con esas exigencias al indi-
car gque —oportunanente— habia desarrollado | os hechos rele-
vantes del proceso, cuestionado el alcance que se |le habia
otorgado a los principios de preclusion y progresividad e
I ndi vi dual i zado el derecho a la intimdad, constitucional nente
reconoci do, cono el vulnerado a partir de | os actos iniciales
del proceso (ver fs. 50/74 del recurso de queja).

15) Que, en las condiciones descriptas, no obsta a
| a procedencia del remedio intentado |a circunstancia sefal ada
por |la Camara Nacional de Casacion Penal, relativa a la
def ect uosa fundamentaci 6n del recurso. Ello es asi, habida
cuenta que el recurrente ha expresado agravi os bastantes para
al canzar la finalidad perseguida, toda vez que el escrito
respectivo plantea de nodo suficiente el problema y el agravio
constitucional que la decisidéon |le causa (Fallos: 307:440
327:1513 y sus citas, entre otros).

En el caso, debe recordarse que esta Corte Suprema
ya ha sostenido que no obsta a |a procedencia del recurso e
hecho de que el escrito no presente una critica precisa de
todos | os fundanentos del fallo apelado si, en un minino gra-
do, contiene el desarrollo de las circunstancias esenciales
del proceso, del tema que pretende soneter a la Corte, asi

cono tanbi én de su nexo con |las garantias constitucional es que
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se entienden violadas (Fallos: 316:1991; 327:1513, entre
otros).

Lo contrario, en el sub examne, inportaria |la con-
sagraci 6n de fornmulas sacranentales, transformando a tales
recaudos en el cunplimento de ritos innecesari os que redunden
en el nenoscabo de |a defensa en juicio de |a persona y de sus
derechos (Fallos: 311:2247).

Que, en este sentido, ha de destacarse que mal puede
esgrimrse contra la procedencia de la via intentada |os
princi pios de progresividad y preclusion que rigen el proceso
penal, toda vez que |a cuestion federal que se pretende al -
canzada por ellos no podia considerarse resuelta y finiquitada
ya que, oportunamente, se habia rechazado |a intervenci 6n de
esta Corte Suprema por entenderse que |o decidido oportu-
nanmente —y que ahora se esgrinme conp antecedente de |a pre-
sente— no era una sentencia definitiva o equiparable a tal
(ver sentencia del 5 de septienbre de 2002 en autos
Q 15. XXXVII1 "Quaranta, Carlos José s/ conercio de estupefa-
ci entes —causa n° 471—").

16) Que, resuelto |o anterior, se advierte que |os
agravi os pl anteados por el apelante suscitan cuestion federal
suficiente pues, aun cuando por |o general atafien a temas de
hecho y de derecho procesal conducen —sustanci al nente— a de-
termnar el alcance de |la garantia de la inviolabilidad de |as
conuni caci ones, nmateria regida tanto por los articulos 18 y 19
de la Constituci on Nacional conmb por instrunentos inter-
naci onal es de igual jerarquia, a | o que ha de adunarse que |a

resol uci 6n dictada ha sido contraria a | os derechos fundados

en la inteligencia de esas nornmas (art. 14, inc. 3° de la ley
48) .
Asimsnp, y en torno a la legitinmacién del recu-

rrente para inmpugnar el auto de fs. 3 —en tanto podria soste-
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nerse que la validez o invalidez de esa intervencién tel ef 6-
nica no afectaria su interés por haber sido ajeno a ella— esta
Corte ya ha resuelto que |a garantia del debido proceso anpara
al recurrente en casos de esta naturaleza (ver "Rayford",
consi derando 3¢, Fallos: 308:733). En efecto, fue a partir de
la inspeccion en esa linea telefénica —la que no le
correspondia al inpugnante sino a un co-inputado— que, poste-
riormente y a partir de la informaci én que de alli fue sur-
gi endo, se dispusieron otras intervenciones, entre |as que se
encuentran unas vincul adas directanente a Quaranta, desenvol -
vi éndose asi |l os distintos pasos de | a investigaci 6n que |1 e-
varon a su incrimnaci 6n en esta causa. Tal es aconteci m entos,
entonces, aunque en apariencia habrian ocurrido fuera del
anbito de proteccion de sus derechos, resultan indisolu-
bl emente rel aci onados con su situacién, a punto tal que la
condena es fruto de todos | os antecedentes del sumario, desde
el comi enzo msno de | 0s sucesos.

17) Que esta Corte, al referirse al art. 18 de |la
Constituci 6n Nacional, ha expresado que en él se consagra "e
derecho individual a la privacidad del domicilio de todo ha-
bitante —correlativo al principio general del art. 19— en cuyo
resguardo se determina |la garantia de su inviolabilidad,
oponi bl e a cual quier extrafo, sea particular o funcionario
publico" (ver "Fiorentino" Fallos: 306:1752). Si bien alli no
se hizo nenci 6n a | as conuni caciones telefénicas ni a |la pro-
tecci 6n de su secreto, una interpretaci 6n dinamca de su texto

mas |o previsto en su articulo 33 y en los articulos 11

inciso 2° de |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos, y
17, inciso 1°, del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, en cuanto contenplan, en redacci 6n casi idéntica,

que nadi e puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su

vida privada, en la de su famlia, en su domcilio o en su
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correspondenci a, permten hacer extensivas aquellas conside-
raci ones a casos cono el presente.

18) Que tal derecho federal sélo es realizable de
nodo efectivo restringiendo ex ante l|las facultades de |os
organos admi nistrativos para penetrar en él, sujetando |a
intromsién a |la existencia de una orden judicial previa de-
bi danment e fundanmentada, exigencia esta ultina que se deriva
del msnp articulo 18 de la Constitucion Nacional. SOlo en
este sentido puede asegurarse que |os jueces, conb custodios
de esa garantia fundamental, constituyen una valla contra e
ejercicio arbitrario de | a coaccion estatal, pues, si su ac-
tuaci 6n s6lo se limtara al control ex post, el agravio a |la
inviolabilidad de este derecho estaria ya consunado de nodo
i nsusceptible de ser reparado, ya que la Constituci 6n no se
restringe a asegurar la reparacion sino la inviolabilidad
m sma (ver en anal ogo sentido "Torres" —disidencia del juez
Petracchi — Fal |l os: 315:1043).

Que, de tal nodo, si |os jueces no estuvieran obli-
gados a exami nar |as razones y antecedentes que notivan el
pedi do formul ado por aquéllas y estuviesen facultados a expe-
dir las oOrdenes sin necesidad de expresar fundanentos, |a
i ntervenci 6n judicial careceria de sentido pues no constitui-
ria control ni garantia alguna (ver "Matte" Fallos: 325:1845 y
su cita).

Esa es la inteligencia que, por otra parte, acuerda
el Cbdi go Procesal Penal Nacional, al establecer que |a reso-
| uci 6n del juez que ordene |la intervencion judicial debera ser
si enpre fundada (ver art. 236 del Codigo Procesal Penal de |a
Naci on) .

19) Que, entonces, una orden de registro —dom ci -
liario o, conmb en este caso, de |las conunicaci ones tel ef 6ni cas

a los fines de develar su secreto y conocer su conteni do— sélo
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puede ser validanente dictada por un juez cuando nedian
el enent os objetivos idoneos para fundar una mnima sospecha
razonabl e (ver "Yemal", disidencia del juez Petracchi, consi-
derando 5° y sus citas, Fallos: 321:510).

20) Que, en el caso, el juez no expresO en el auto
de fs. 3 las razones por |las cuales consider6 procedente |a
i ntervenci 6n tel efonica dispuesta, tanpoco remtid a ningun
el enento objetivo de |a causa que pudiera fundar una m ni ma
sospecha razonable y, por ultino, ni siquiera obra infornmacion
de esas caracteristicas cono antecedente innediato de la
deci si 6n judi ci al exam nada.

En efecto, | o Unico con que se contaba a ese nonento
consistia, sinplenente, en datos aislados y afirnmaciones
i nfundadas aportadas por un |l anmado tel ef 6nico anénino —irre-
| evantes |la mayoria de ellos a los fines del objetivo perse-
guido y nmeranmente conjetural el Unico que podria tener algun

interés para la causa: "...se dedicaria al trafico de estupe-

facientes, mas precisanmente a | a comercializaci 6n de troquel es

de L.S.D. y anfetaminas..." y que "...habria conercializado
TRES ML (3.000) dosis de L.S.D., durante el nes de junio
ppdo. pasado..." (ver conunicacion policial de fs. 1,
antecedente de las nedidas instructorias requeridas por |os
fiscales a fs. 2 y del auto del nmgistrado que ordend la in-
tervenci 6n telefénica de fs. 3)— los que resultan manifiesta-
mente insuficientes para brindarle al juez una base sustan-
cial, objetiva, que |le permta determ nar |a existencia de una
sospecha razonabl e.

Que, asimsnp, ninguna investigaci 6n se encontraba
en marcha en ocasi 6n de di sponerse la intervenci 6n ordenada a
fs. 3, sino que esa nedida de coercio6n puso en narcha una

i nvestigaci 6n judicial vulnerando derechos anparados consti -

tucional mente sin justificaci 6n conoci da, revel andose asi —una
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vez mas— la falta de presupuestos para |l evarla a cabo.

21) Que, en definitiva, si la nmera expresion de |a
sospecha de un funcionario publico no constituye per se |la
base objetiva a la que se viene haciendo referencia (causa
"Yemal ", disidencia del juez Petracchi, considerando 5° y sus
citas, Fallos: 321:510), tanpoco puede entenderse que | o sean
| as vagas afirmaci ones fornmuladas en un |lamado tel efdnico
anoni no.

Que si el Estado pudiera entronmeterse en el secreto
de | as conunicaciones telefdnicas a partir de "sospechas" de
|l a entidad de | as descriptas mas arriba, el derecho reconocido
constitucional nente resultaria —ci ertamente— de poca 0 ni nguna
rel evanci a.

22) Que, a partir del caso "Rayford" (ver conside-
randos 5°y 6° Fallos: 308:733), esta Corte ha establ eci do que
si en el proceso existe un solo cauce de investigacion y éste
estuvo viciado de ilegalidad, tal circunstancia contam na de
nul i dad todas | as pruebas que se hubieran originado a partir
de aquél, y la regla es la exclusién de cualquier nedio
probatorio obtenido por vias ilegitims, porque de lo
contrario se desconoceria el derecho al debido proceso que
tiene todo habitante de acuerdo con |as garantias otorgadas
por nuestra Constituci én Nacional (doctrina reiterada en |os
casos "Ruiz", Fal | os: 310: 1847, " Francomano", Fal | os:
310: 2384, "Daray", Fallos: 317:1985 y, mas recientenente, en
|l a causa P.1666. XLI "Peralta Cano, Mauricio Esteban s/ in-
fracci on ley 23.737 —causa 50. 176—", sentencia del 3 de mayo
de 2007).

23) Que de acuerdo a |la regla sentada en dicho pre-
cedente, una observaci 6n racional de |o ocurrido a partir de
fs. 3 conduce a la conclusion invalidante de | os actos subsi -

guientes. En efecto, la infornmaci 6n que fue surgi endo de di cha
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linea telefdnica permitio identificar sospechosos, intervenir
otras distintas —las wutilizadas por el recurrente, entre
el | as— ordenar allanam entos y detenciones, por |0 que puede
afi rmarse que no hubo vari os cauces de investigaci 6n sino uno
sol o, cuya vertiente original estuvo viciada y contam ndé todo
su curso (ver "Rayford" Fallos: 308:733 y "Daray" Fallos:
317:1985).

24) Que en estas condiciones y por |as razones se-
fal adas precedentenente, |la aplicacién al caso de |a doctrina
enunci ada en el considerando 23 supra |leva a declarar |a
nul i dad de todo | o actuado en este procedimento, en el cua
| a orden de intervenci 6on tel ef 6ni ca expedi da ha sido contraria
a la garantia consagrada en los articulos 18, 19 y 33 de la
Constituci 6n Nacional, asi conp tanbién a |os instrunentos
i nt ernaci onal es de igual jerarquia citados.

Por ell o, habiendo di ctam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se hace lugar a |la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario interpuesto, se revoca |la sentencia de
fs. 3567/3569 y, en ejercicio de la facultad conferida en |la
segunda parte del art. 16 de la ley 48, se absuelve a Carlos
José Quaranta, por |os hechos objeto de acusaci én en esta

causa. Notifiquese, pbongase en conocimento de |o aqui re-

-/ -
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-//-suelto al Tribunal Oal en lo Gimnal N 3 de esta ciudad,
agreguese a |l os autos principales y devuél vanse al tribunal de
origen a sus efectos. ELENA I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (en disidencia).

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gind esta queja, es inadm sible (articulo 280 del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que dentro del quinto dia de notificada efectue
el depésito que dispone el articulo 286 del Codi go Procesal
Civil y Comercial de |la Nacion, en el Banco de |la Ci udad de
Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimento
de ej ecuci 6n. Hagase saber, devuél vanse |os autos principal es
y archivese. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Caudio V.G N tzcaner, abogado defensor de
Carl os José Quaranta.

Tribunal de origen: Sala IV de |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal .

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal en lo Oimnal Federal
n? 1 de esta ciudad.
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Para acceder al Dictamen de |a Procuraci 6n General de | a Na-

ci 6n ingrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2007/ ri ghi/q_carlos_qg_2124_1 _xli . pdf
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