M 868. XLIIl (R O)

M 339. XLIII.

M 790. XLIII.

RECURSOS DE HECHO

Morrow de Al banesi, Viviana Maria y otros c/

Estado Nacional - Mnisterio de Rel aciones
Fxt Comercio Internacional v Qilto s/

Buenos Aires, 17 de agosto de 2010
Vistos los autos: "Mrrow de Al banesi, Viviana Maria y
otros c¢/ Estado Nacional - Mnisterio de Relaciones Ext.,
Conmercio Internacional y Culto s/ dafios y perjuicios", y los
recursos de hecho deducidos por |a demandada en |a causa
M 339. XLIIl y por la actora en |la causa M 790. XLII1"”.
Consi der ando:

1°) Que la sefiora Viviana Maria Mrrow —viuda de
Al banesi — pronovi 6 dermanda, por si y conp cesionaria de |os
derechos de su hijo Guillernp José y en su caracter de repre-
sentante |egal de sus dos hijas nenores, contra el Estado
Naci onal —M nisterio de Rel aciones Exteriores, Conercio In-
ternacional y Culto— con el objeto de que se | o condenara a
pago de una indemi zaci 6n por dafio nmaterial y noral derivado
de la nuerte de su esposo y padre de sus hijos.

Al eg6 que dicho fallecimento fue consecuencia de un
accidente ocurrido en | a Republica del Paraguay el dia 6 de
junio de 1997, en ocasi 6n en que uno de | os vehicul os que se
dirigia al aeropuerto —para aconpafiar al entonces Canciller
@Quido D Tella— en una comtiva oficial hizo una nmani obra para
evitar un animal que cruzaba en | a autopista, chocd contra una
columa y dio un vuelco que resultd nortal para |os sefores
Franci sco Javi er Castroman —di pl onmati co argenti no que conducia
el autondvil— y Roberto Antonio Al banesi.

Con sustento en esas circunstancias facticas, la
parte actora reclanmd el pago de las sunas de (i) $ 66.000 en
concepto de renuneraci ones no abonadas al sefior Al banesi por
la Cancilleria durante | os neses de agosto de 1996 a juni o de
1997, periodo durante el cual se habria desenpefiado conb con-
sultor contratado a fin de el aborar e inplenentar el "Prograna

Bi naci onal de Desarrollo Fronterizo entre |a Republica del
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Paraguay y |la Republica Argentina", (ii) $ 1.440.000 en con-
cepto de valor vida, (iii) $ 800.000 en concepto de dafio np-
ral. Mas intereses y costas.

Fundo | a responsabilidad del Estado, con apoyo nor-
mativo en el articulo 1113 del Cddigo Gvil, en |a obligacioén
de resarcir que tiene el principal por "los dafios que causaren
| os que estan baj o su dependencia” (el conductor del autondvil
en el que viajaba el sefior Al banesi), o "por |as cosas de que
se sirve o que tiene a su cuidado" o por "el riesgo o vicio de
éstas" (el referido automdvil). Y explicé que |a cosa de que
se servia el Estado "para trasladar al causante al aeropuerto,
ri esgosa por si msma, le inmponia al conductor el deber de
estar atento a las contingencias del transito y de la ruta.
Cual qui era que haya sido la razén de su om sién no libera a
Estado de su responsabilidad refleja" (fs. 324).

2°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil y Conercial Federal, al nodificar en al gu-
nos aspectos la sentencia de prinmera instancia, hizo |ugar
parci al nente a | a demanda.

Para asi decidir el tribunal a quo considerd que, si
bien el sefior Al banesi preparé y oficidé un "proyecto", su
trabajo no estuvo bajo | a subordinaci 6n de funcionarios de |la
Cancilleria. Estimd que "su renuneraci 6n cono coordi nador
general estaba sujeta a |a aprobaci 6n del proyecto” y que
"[Clonp el tragico accidente sucedi 6 antes [de di cha aproba-
cion], no se concretd esa condicion” (fs. 1337 vta.). Agrego
que Al banesi habia integrado |a del egaci 6n argentina en |as
reuni ones de preparaci o6n del proyecto conb técnico pero "no
tenia | a condici on de dependiente ni de funcionario de planta
per manente" y tanpoco |o unia con el Estado un contrato de
| ocaci 6n de servicios. Concluyé que "en todo caso(...) la

rel aci 6n puede asimlarse a una | ocaci 6n de obra sujeta a la
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apr obaci 6n de financi aci on" (fs. 1337 vta.). Sobre |a base de
estas consi deraciones, |a camara revoc6d |a sentencia de pri-
nmera i nstancia en cuanto ordend al Estado pagar |la suna de $
27.000 en concepto de remnuneraci ones no abonadas.

Mas alla de ello, el a quo condené al Estado Naci o-
nal en su caracter de comtente por el hecho dafioso de quien
fue su dependi ente, responsabilidad que fundé en el articulo
1113 del Cbédigo Gvil. En este sentido, |la camara establecio
que el Estado es responsable "frente a | os dami fi cados indi -
rectos por |os dafios derivados de |la tragica nuerte de Roberto
Antoni o Al banesi mentras fornmaba parte de la comtiva oficia
gue aconpafid al ex Canciller Don GQuido D Tella hacia el
aeropuerto internacional de Asunci 6n del Paraguay(...). El
fundanmento juridico de esta responsabilidad se halla en el
articulo 1113 del Cbédigo Cvil, primera parte: |la obligacioén
de responder del principal por el dafio que causare quien esta
baj o su dependencia, con notivo del cunplimento de |as fun-
ciones, en el caso, oficiales" (fs. 1137 vta.).

La camara dismnuyod |os nontos otorgados por el
magi strado de prinera instancia en concepto de dafo patri no-
nial a la esposay a los hijos GQuillerno José y V. |. fijando
| as sumas de $ 180.000, $ 90.000 y $ 90.000 respectivanente.
En cuanto al nonto determ nado para este rubro a favor de |a
hija C. 1., confirmd la suma de $ 100. 000. Respecto del dafio
noral , condend al denmandado al pago de $ 80.000 para |a viuda
e idéntica suma para cada uno de | os hijos.

Fi nal mrente, el a quo aplico el réginen de consoli -
daci 6n de deudas en tanto de |la causa no surgiria "una situa-
ci 6n que pueda asinmlarse a | os extrenos que fundan | a situa-
cion de excepcion [a la consolidacion]" (fs. 1339 vta.) vy

di stribuyod las costas de |la segunda instancia en un 70% a
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cargo de | a demandada y en un 30% a cargo de | a actora.

39) Que contra dicho pronunciam ento el Estado Na-
cional interpuso recurso ordinario de apel aci 6n (fs. 1349/ 1350
vta.) y recurso extraordinario (fs. 1363/1383 vta.). Por su
parte, tanto la actora como |a Defensora Oicial —en
representacion de los intereses de l|la nenor C |.—
i nt er pusi eron sendos recursos extraordinarios (fs. 1351/1359 y
1385/ 1385 vta.).

4°) Que a fs. 1387/1387 vta. |la camara concedi 6 el
recurso ordinario de apelacion y declard6 formal nente i nadm -
sible el recurso extraordinario interpuesto por el demandado.
Por su parte, a fs. 1411/1411 vta. el a quo rechazd los re-
cursos extraordinarios interpuestos por la actora y por la
Defensora Oficial. Tanto el Estado Nacional conp |a actora
i nt er pusi eron sendos recursos de quej a.

590 Que, en priner lugar, corresponde tratar |os
pl ant eos del Estado Nacional en tanto se dirigen a cuestionar
| a atribuci 6n de responsabilidad. Ello sentado, y en virtud de
la mayor anplitud de la jurisdiccion ordinaria de este
Tri bunal (doctrina de Fallos: 306:1409 y 318: 1593), se exam -
nara primero el recurso ordinario de apelacion. Tal recurso
resulta formal nente adm sible toda vez que ha sido deducido
contra una sentencia definitiva recaida en una causa en |a que
|l a Naci 6n es parte, y el valor cuestionado supera el mnino
establecido por el articulo 24, inciso 6° apartado a del
decreto-ley 1285/58 y sus nodificaciones, y |la resolucién de
esta Corte 1360/91.

6°) Que del nenorial que obra a fs. 1434/1450 surgen
| os siguientes agravios del Estado Nacional: 1) el tribuna
invocd una normativa que no resulta aplicable al caso (e
articulo 1113 del Cbédigo Civil) y efectudé una valoracién

errénea de | a prueba aportada por la testigo Rachid Lichi de
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Cow es, 2) los nontos de condena resultan excesivos y despro-
porcionados y 3) las costas |le fueron injustificadanmente im
puest as.

7°) Que toda vez que la parte actora pretende que se
declare |l a responsabilidad del Estado por la conducta ilicita
de natural eza extracontractual que ella le atribuye, es
pertinente recordar que conoci dos precedentes del Tribunal han
est abl eci do | os recaudos de orden genérico que deben concurrir
para la procedencia de todo reclano fundado en l|a res-
ponsabi | i dad extracontractual del Estado por su actividad
ilicita, esto es, que (a) éste haya incurrido en una falta de
servicio (articulo 1112 del Codigo Gvil), (b) la actora haya
sufrido un dafio actual y cierto, (c) exista una relacion de
causal idad entre |l a conducta estatal inpugnada y el dafio cuya
reparaci 6n se persigue ("Parisi de Frezzini, Francisca c/
Laboratorios Huillen y otros", Fallos: 332:2328).

8% Que, tal conmpb |Io ha sefialado esta Corte en e
precedente "Msca" (Fallos: 330:563), en la misna |inea que
habia desarrollado en el caso "Zacarias" (Fallos: 321:1124),
| a responsabilidad extracontractual del Estado por el hecho de
sus agentes no es indirecta ni basada en | a cul pabilidad. Por
el contrario, cuando se trata de un servicio publico que el
Estado presta a | a comuni dad, aquél responde directanmente por
la falta de una regular prestacién. Y es que, aunque la falta
sea derivada del hecho de | os agentes, existe una inputacioén
directa al titular del servicio. Es decir, la actividad de |os
organos, funcionarios o agentes del Estado, realizada para el
desenvolvimento de los fines de |las entidades de |as que
dependen, ha de ser considerada propia de éste, el que debe
responder de nodo principal y directo por sus consecuenci as

dafiosas (ver considerando 6% . Esta idea objetiva de la falta
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de servicio —por hechos u om siones— encuentra su fundanento
en la aplicacion del articulo 1112 del Coédigo Civil y no
requi ere, cono fundanento de derecho positivo, recurrir al
articulo 1113 del Cdédigo G vil (Fallos: 306:2030 y 331: 1690,
entre otros).

9°) Que esa responsabilidad directa basada en |a
falta de servicio y definida por esta Corte conb una viol aci 6n
o anornalidad frente a | as obligaciones del servicio regular
entrafila una apreciacion en concreto que toma en cuenta |a
naturaleza de |la actividad, |os nedios de que dispone el
servicio, el lazo que une a la victima con el servicio y el
grado de previsibilidad del dafo. D cho con otras pal abras, no
se trata de un juicio sobre |a conducta de |os agentes sino
sobre |a prestacién del servicio vy, por ello, | a
responsabi lidad involucrada no es subjetiva, sino objetiva
(Fall os: 321:1124 y 330:563, considerando 79).

10) Que el factor de atribucién genérico debe ser
aplicado en funci én de |os nencionados el enmentos para hacer
concreta la regla general.

De | as constancias de |a causa surge que el dia 6 de
junio de 1997, en horas de |la tarde, se produjo un accidente
de transito —a corta distancia del acceso al aeropuerto de |la
ci udad de Asunci 6n— en el que un automdvil chocd contra una
columa de hierro y final nente vol co.

A su vez, y tal cono |lo sefalé el tribunal a quo, se
encuentra probado que dicho vehiculo era conducido por el
Primer Secretario de Enbaj ada Franci sco Javier Castroman qui en
fallecido junto con el profesional técnico Roberto Antonio
Al banesi . Tanbi én se encuentra probado que el auto —propiedad
de Castroman— tenia chapa diplomatica y estaba afectado al uso
oficial y al servicio de la visita al Paraguay del entonces
Canciller Guido D Tell a.
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Estas conclusiones se extraen con certeza de un
testinonio calificado cono o es el de |a sefiora ex Vice M -
nistra de Rel aciones Exteriores de |a Republica del Paraguay
—Dra. Leila Rachid Lichi de Cow es—, quien tanbi én aconpafaba
—en otro vehiculo— al Canciller argentino en la finalizacion
de su visita oficial.

De su declaraci 6n testinonial (fs. 922/923) se des-

prende que "...hacia las 17.45 se produjo un accidente de
transito y que el msno afecté6 a uno de |os vehicul os que
conformaban | a caravana Oficial que |levaba a | os Funcionari os
y que

Al banesi fornmd parte de | a Del egaci 6n Argentina conmo Técnico

Di pl omati cos al aeropuerto... el sefior Roberto
Especialista...".

Por lo denas, si bien es cierto que, tal conp se
dijo, el autondvil en el que viajaban | os sefiores Al banesi y
Castroman no pertenecia a |a Enbajada de | a Republica Argen-
tina, no es nmenos cierto que se encuentra probado —tal cono | o
entendi 6 | a camara— que di cho autonmbvil estaba af ectado conp
vehiculo de apoyo a la comtiva del entonces Canciller D
Tella (fs. 908).

11) Que, por otra parte, tanbi én se encuentra acre-
ditado que el servicio fue prestado en nodo irregular. En
efecto, tal conmpb surge del peritaje del ingeniero (fs.
876/ 878), asi conp del dictanen del consultor técnico de |la
parte actora (fs. 869/873), el autonovil accidentado iba a una
vel oci dad de entre 145 y 150 kil énetros por hora, que resulta
excesiva en tanto inpide al conductor realizar adecuadanente
cual qui er mani obra evasiva en caso de advertir una situacién
critica. Por ese notivo, segun los informes técnicos
menci onados, fue la velocidad excesiva la que inpidio al

conductor mantener el control del vehiculo cuando hizo una
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mani obra para no chocar con el animal vacuno que cruzaba |la
autopi sta en | a que circul aba.

Dadas |as circunstancias expuestas, se encuentra
probado, por un | ado, que el cruce del referido aninmal no fue
| a causa de | os dafos aqui reclanmados, sino | a excesiva vel o-
cidad con que el funcionario conducia, y, asimsno, que dicho
funci onari o no conducia en condici ones adecuadas para |l evar a
destino a | os pasajeros del vehiculo, por lo que prestd el
servicio en forma irregular.

12) Que la parte actora ha cunplido con la carga
procesal de individualizar del nodo mas claro y concreto po-
sible cual ha sido | a conducta que especificanmente se reputa
cono irregular, vale decir, describir de nmanera objetiva en
gqué ha consistido la irregul ari dad que da sustento al reclano
(Fal l os: 329:2088, 3168 y 331:1730).

13) Que de aqui se sigue que se pueda afirmar que se
encuentran reunidos |os recaudos que determnan |a respon-
sabi lidad extracontractual del Estado Naci onal con fundanento
en el articulo 1112 del Codigo Cvil, a saber: (a) aquél in-
currié en una falta de servicio, en tanto (i) |las personas que
prot agoni zaron el accidente se encontraban en ejercicio de
funci ones —en tanto formaban parte de la comtiva oficial que
aconpafaba al canciller argentino al aeropuerto—, (ii) el
aut ondvi | acci dentado estaba afectado cono vehicul o de apoyo a
la referida comtiva oficial, (iii) el funcionario estatal no
conducia el vehiculo en condiciones adecuadas, ya que éste
circul aba a una vel oci dad excesiva; (b) el dafio cierto sufrido
por | os actores a raiz del fallecimento del sefior Al banesi; y
(c) la relacion de causalidad adecuada entre |a conducta
estatal inpugnada y el dafio cuya reparaci 6n se persigue.

En suma, se advierte con claridad una falta inputa-

bl e al Estado Naci onal con idonei dad para conproneter su res-
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ponsabi | i dad.

14) Que con relaci6n a | os nontos i ndemi zatorios y
l a i nmposici 6bn de costas a su parte (agravios 2 y 3 descriptos
en el considerando 6° cabe sefialar que el recurrente se limta
a efectuar apreciaciones genéricas pero no controvierte |as
notivaci ones principales tenidas en cuenta por la céamara
—referente a | os nmal es padecidos y al "duro inpacto econom co"
gque habria sufrido la famlia al "prescindir de |la fuente de
i ngresos que representaba el padre de famlia" (fs. 1338
vta./1339)— para fijar |las indemmizaci ones en concepto de dafio
patrinonial y dafio noral. I|déntica ponderaci 6n corresponde
ef ectuar respecto del criterio utilizado por el a quo para
i mponer las costas. Todo ello |Ileva a declarar |a desercion
del recurso en estos aspectos (articul o 280, apartado 2° del
Cédigo Procesal Civil y Conmercial de la Nacioén, y Fallos:
315: 689 y 316:157).

15) Que, en atenci 6n al nodo en que se resuel ve, el
exanmen del recurso extraordinario de | a demandada, cuya dene-
gaci on dio origen a su presentaci on directa, deviene inofi-
ci 0so0.

16) Que en cuanto al recurso de queja deduci do por
la parte actora por denegaci 6n del recurso extraordinario,
corresponde hacer lugar al agravio relativo a la aplicacion a
caso de la ley 25.344. En este aspecto, las cuestiones
pl ant eadas resul tan sustanci al nente anal ogas a | as que fueron
debatidas y resueltas en | os precedentes "Mesqui da" (Fallos:
329:5382) y "Petryszyn" (Fallos: 331:2745), votos del juez
Lorenzetti, a cuyos fundanentos y concl usiones cabe remtir
por razones de brevedad.

Con relaci6n a |l os restantes agravi os, el recurso es

i nadm sible (articulo 280 del Codigo Procesal Civil y Co-
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nmercial de | a Nacidn).

Por ello: A) Se declara formal nente adm sible el recurso
ordi nari o de apel aci 6n, se confirma |la sentencia en relacién
con |a responsabilidad estatal y se declara |a desercion de
| os restantes agravi os. Las costas de esta instancia se inpo-
nen a |la demandada (articulo 68 del Codigo Procesal Civil vy
Conmercial de la Nacion). B) Se declara inoficioso el exanen
del recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional,
cuya denegacion dio origen a su presentacion directa.
Decl arase perdido el depdsito de fs. 66 del recurso de hecho
M 339. XLIIl, agréguese copia de esta sentencia y, oportuna-
nmente, archiveselo. C Se hace lugar al recurso de hecho in-
terpuesto por |la parte actora (expediente M 790.XLIII), se
decl ara parci al nente procedente el recurso extraordinario vy,
de conform dad con | o expuesto en el ultino considerando, se
revoca |la sentencia en cuanto incluyd el crédito en el réginen
de consolidaci 6n previsto en |a | ey 25.344. Con costas por su
orden en razén de la forma en la que prosperaron |as
pretensiones de la recurrente (articulo 68, segundo parrafo,
del Cbdigo Procesal Civil y Conmercial de |a Naci 6n. Agréguese
la queja M 790.XLIII al principal. Notifiquese y, oportuna-
nmente, renitase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de
NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (segun su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su
voto)- E. RAUL ZAFFARONI (segun su voto)- CARVMEN M ARd BAY
(en di sidencia).

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que |a sefiora Viviana Maria Mrrow —viuda de
Al banesi — pronovi 6 denanda por si y conp cesionaria de |os
derechos de su hijo Guillernp José y en su caracter de repre-
sentante | egal de sus dos hijas nenores contra el Estado Na-
cional —Mnisterio de Rel aciones Exteriores, Conercio Inter-
nacional y Culto— con el objeto de que se condenara a este
altimo al pago de una i ndemni zaci 6n por dafio material y noral
derivado de |la nmuerte de su esposo y padre de sus hijos.

Al egé que dicho fallecimento fue consecuencia de un
accidente ocurrido en |la Republica de Paraguay el dia 6 de
junio de 1997, en ocasi 6n en que uno de | os vehicul os que se
dirigia al aeropuerto —para aconpafiar al entonces Cancill er
Quido DI Tella— en una comtiva oficial hizo una nmani obra para
evitar un animal y dio un vuelco en |a autopista que resulto
nortal para el sefior Francisco Javier Castroman —di pl omatico
argentino que conducia el autonmbvil— y para el sefior Roberto
Ant oni o Al banesi .

Con fundanento en estas circunstancias facticas, la
actora recland $ 66. 000 en concepto de renuneraci ones no abo-
nadas al fallecido por la Cancilleria durante |os neses de
agosto de 1996 a junio de 1997 —periodo durante el cual el
sefior Al banesi se habria desenpefiado cono consultor contratado
a fin de elaborar e inplenentar el "Programa Bi nacional de
Desarrollo Fronterizo entre |la Republica del Paraguay y |a
Republ i ca Argentina"—, $ 1.440.000 por valor vida y $ 800.000
en concepto de dafio noral mas intereses y costas.

2°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-

ciones en lo Cvil y Conercial Federal, al nodificar en al gu-
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nos aspectos la sentencia de prinmera instancia, hizo |ugar
parci al nente a | a demanda.

Para asi decidir el tribunal a quo considerd que, si
bien el sefior Al banesi preparé y oficidé un "proyecto", su
trabajo no estuvo bajo | a subordinaci 6n de funcionarios de |la
Cancilleria. Estimd que "su renuneraci 6n cono coordi nador
general estaba sujeta a |a aprobaci 6n del proyecto” y que
"[Clonb el tragico accidente sucedi 6 antes [de di cha aproba-
cion], no se concretd esa condicion” (fs. 1337 vta.). Agrego
que Al banesi habia integrado |a del egaci 6n argentina en |as

reuni ones de preparaci on del proyecto conb técnico pero "no
tenia | a condicion de dependiente ni de funcionario de planta
per manente" y tanpoco |o unia con el Estado un contrato de
| ocaci 6n de servicios. Concluyé que "en todo caso(...) la
rel aci 6n puede asimlarse a una | ocaci 6n de obra sujeta a la
aprobaci 6n de financiacion" (fs. 1337 vta.). Sobre |a base de
estas consi deraci ones, |la camara revoco |a sentencia de pri-
nmera instancia en cuanto ordené al Estado pagar |la suma de $
27.000 en concepto de remuneraci ones no abonadas.

Mas alla de ello, el a quo condené al Estado Naci o-
nal en su caracter de comtente por el hecho dafioso de quien

fue su dependi ente, responsabilidad que fundé en el articulo

(@]

1113 del Codigo Gvil. En este sentido, |a camara establ ec
gue el Estado es responsable "frente a | os damifi cados i ndi -
rectos por | os dafios derivados de |la tragica nuerte de Roberto
Antoni o Al banesi mentras fornmaba parte de la comtiva oficia
que aconpafid al ex Canciller Don GQuido D Tella hacia el
aeropuerto internacional de Asuncién del Paraguay(...). E
fundanmento juridico de esta responsabilidad se halla en el
articulo 1113 del Cbddigo Civil, primera parte: |la obligacién
de responder del principal por el dafio que causare quien esta

baj o su dependencia, con notivo del cunplimento de |as fun-
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ciones, en el caso, oficiales" (fs. 1137 vta.).

La camara dismnuydé |os nontos otorgados por el
magi strado de prinera instancia en concepto de dafo patri no-
nial a la esposay alos hijos Guillernmo José y V.I. fijando
| as sunas de $ 180.000, $ 90.000 y $ 90.000 respectivanente.
En cuanto al nonto determ nado para este rubro a favor de |la
hija C. 1., confirmd |la suma de $ 100.000. Respecto del dafio
noral, condend al denmandado al pago de $ 80.000 para | a viuda
e idéntica suma para cada uno de | os hijos.

Final mrente, el a quo aplico el réginen de consoli -
daci 6n de deudas en tanto de |a causa no surgiria "una situa-
ci 6n que pueda asimlarse a | os extrenps que fundan | a situa-
cion de excepcion [a l|la consolidacioéon]"” (fs. 1339 vta.) vy
di stribuyd las costas de |la segunda instancia en un 70% a
cargo de | a demandada y en un 30% a cargo de | a actora.

39) Que contra dicho pronunciam ento el Estado Na-
cional interpuso recurso ordinario de apel aci én (fs. 1349/ 1350
vta.) y recurso extraordinario (fs. 1363/1383 vta.). Por su
parte, tanto |la actora conb |la Defensora Oficial —en repre-
sentacion de los intereses de la nmenor C. l.— interpusieron
sendos recursos extraordinarios (fs. 1351/1359 y 1385/1385
vta.).

4°) Que a fs. 1387/1387 vta. |la camara concedi 6 el
recurso ordinario de apelacion y declard6 formal nente i nadm -
sible el recurso extraordinario interpuesto por el demandado.
Por su parte, a fs. 1411/1411 vta. el a quo rechazd los re-
cursos extraordinarios interpuestos por la actora y por la
Defensora Oficial. Tanto el Estado Nacional conp |la actora
i nt er pusi eron sendos recursos de quej a.

590 Que, en priner lugar, corresponde tratar |os

pl ant eos del Estado Nacional en tanto se dirigen a cuestionar
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| a atribuci 6n de responsabilidad. Ello sentado, y en virtud de
la mayor anplitud de la jurisdiccion ordinaria de este
Tri bunal (doctrina de Fallos: 306:1409 y 318: 1593), se exam -
nara primero el recurso ordinario de apelacidn. Tal recurso
resulta formal nente adm sible toda vez que ha sido deducido
contra una sentencia definitiva recaida en una causa en |a que
|l a Naci 6n es parte, y el valor cuestionado supera el mnino
establecido por el articulo 24, inciso 6° apartado a) del
decreto-ley 1285/58 y sus nodificaciones, y |la resolucién de
esta Corte 1360/91.

6°) Que del nenorial que obra a fs. 1434/1450 surgen
| os siguientes agravios del Estado Nacional: 1) el tribuna
invocd una normativa que no resulta aplicable al caso (e
articulo 1113 del Cbédigo Civil) y efectudé una valoracién
errénea de | a prueba aportada por la testigo Rachid Lichi de
Cowl es, 2) |los nontos de condena resultan excesivos y despro-
porcionados y 3) las costas |le fueron injustificadanmente im
puest as.

79) Que con relacién al prinmer agravio nmenci onado,
cabe sefial ar que asiste razéon al recurrente en cuanto sostiene
que la camara aplicdé una norma errdénea —articulo 1113 del
Cédigo Cvil— para fundar |a responsabilidad del Estado.

En este sentido, este Tribunal ha expresado que para
que se configure la responsabilidad extracontractual de
Estado por su actividad ilicita deben reunirse |os siguientes
requi sitos: a) el Estado debe incurrir en una falta de servi-
cio, b) la actora debe haber sufrido un dafio cierto, y c) debe
exi stir una relaci 6n de causalidad directa entre |a conducta
estatal inmpugnada y el dafo cuya reparaci 6n se persigue
("Ranos, Graciela Petrona c/ Cdérdoba, Provincia de" Fallos:
328: 2546) .

Con respecto al recaudo de falta de servicio, esta
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Corte ha dicho que quien contrae |a obligacion de prestar un
servicio publico, |Io debe hacer en condici ones adecuadas para
Ilenar el fin para el que ha sido establ ecido, y es responsa-
ble de | os perjuicios que causare su incunplimento o su eje-
cucion irregular (Fallos: 307:821; 312:1656; 315:1892, 1902
316: 2136; 320: 266; 325:1277; 328:4175; 329: 3065).

Esta idea objetiva de la falta de servicio —por
acci 6n o por om si 6n— encuentra su fundanento en |a aplicacio6n
del articulo 1112 del Cbédigo Civil y traduce una respon-
sabi |l i dad extracontractual del Estado en el anmbito del derecho
publico ("Securfin S.A ¢/ Santa Fe, Provincia de", Fallos:
330:3447) que no requiere, conp fundanento de derecho
positivo, recurrir al articulo 1113 del Cbédigo Gvil ("Vadell
Jorge Fernando c¢/ Provincia de Buenos Aires", Fallos:
306: 2030). En efecto, no se trata de una responsabilidad in-
directa la que en el caso se conpronmete —cono |lo interpreta |la
camara—, toda vez que la actividad de |os Organos, funcio-
nari os o agentes del Estado, realizada para el desenvolvi-
mento de los fines de | as entidades de | as que dependen, ha
de ser considerada propia de éstas, que deben responder de
nodo principal y directo por sus consecuenci as dafiosas (Fa-
Il os: 312:1656; 317:1921; 318:193; 321:1124 y 330:2748).

8% Que sobre | a base de estos fundanentos, se debe
determ nar si en el caso de autos existi6 una falta de servi-
cio que conproneta |la responsabilidad extracontractual del
Est ado Naci onal .

Al respecto, de |las constancias de |a causa surge
que el dia 6 de junio de 1997, en horas de |la tarde, se pro-
dujo un accidente de transito a escasa di stancia del acceso a
aeropuerto de | a ciudad de Asunci On.

A su vez, y tal conb |lo manifiesta el tribunal a
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quo, se encuentra probado que el vehiculo siniestrado era
conduci do por el Prinmer Secretario de |a Enbajada Francisco
Javi er Castroman quien falleci6 junto con el profesional téc-
ni co Roberto Antoni o Al banesi. Tanbi én se encuentra conprobado
que el auto —propiedad de Castroman— gozaba de chapa di-
plomatica y estaba afectado al uso oficial y al servicio de |a
visita al Paraguay del ex Canciller Guido D Tella.

Estas conclusiones se extraen con certeza de un
testinonio calificado, conb es el de |a sefiora ex Vice Mnis-
tra de Relaciones Exteriores de |la Republica del Paraguay
—Dra. Leila Rachid Lichi de Cowl es— qui en tanbi én aconpafaba
—en otro vehicul o— al sefior Canciller en la finalizacion de |a
visita oficial.

De su declaracion testinonial (fs. 922/923) surge
que "...hacia las 17.45 se produjo un accidente de transito y
que el msno afectd a uno de | os vehicul os que conformaban | a
caravana Oficial que Ilevaba a |os Funcionarios Diplomticos

al aeropuerto..." y que "el sefior Roberto Al banesi fornd parte
de | a Del egaci 6n Argentina cono Técnico Especialista...".

Por o denas, si bien es cierto que, tal conp se
dijo ut supra, el auto en el que viajaban | os sefores Al bane-
si, Castroman y Ginspun no pertenecia a |la Enbajada de |a
Republica Argentina sino que era de propi edad del sefior Cas-
troman, tanbi én se encuentra acreditado —tal cono | o considero
| a camara— que dicho autondbvil estaba af ectado conp vehicul o
de apoyo a la Comtiva Oicial del sefior Guido DI Tella (fs.
908) .

99) Que, por otra parte, tambi én se encuentra acre-
ditado que el servicio fue prestado en nodo irregular. En
efecto, tal conb surge de |la prueba pericial obrante a fs.
876/ 878, asi conp del dictanmen del consultor técnico de la

parte actora de fs. 869/873, el autonmdvil iba a una vel oci dad
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de entre 145 y 150 kil énetros por hora, que resulta excesiva
en tanto inpide al conductor realizar adecuadanente cual quier
mani obra evasiva en caso de advertir una situacion critica.
Por ese notivo, segun |los infornes técnicos nenci onados, fue
| a vel oci dad excesiva |a que inpidi6 al conductor nantener el
control del vehiculo cuando hizo una mani obra para no chocar
con el animal vacuno que apareci 0 en |a autopista por |a que
ci rcul aba.

En tal es condiciones, se encuentra acreditado, por
un | ado, que el cruce del animal vacuno no fue |la causa de |os
dafios aqui reclanados, sino la alta velocidad con |a que el
funcionario conducia. Y, por otra parte, que el funcionario
estatal no conducia en condiciones adecuadas para |levar a
destino a |os pasajeros del vehiculo, por lo que prestd el
servicio en forma irregul ar.

10) Que, de aqui se sigue que se pueda afirmar que
se encuentran reuni dos | os recaudos que determ nan | a respon-
sabi li dad extracontractual del Estado Naci onal con fundanento
en el articulo 1112 del Codigo Gvil: a) el Estado incurrio en
una falta de servicio, en tanto |as personas que protago-
ni zaron el accidente se encontraban en ejercicio de funciones
—formaban parte de la Comitiva Oicial que aconpafiaba al en-
tonces Canciller al aeropuerto—; el autonmdvil siniestrado
estaba af ectado conp vehiculo de apoyo a la Comtiva fici al
y el funcionario estatal no conducia el vehiculo en condicio-
nes adecuadas, ya que el autondvil circulaba a una vel oci dad
excesiva; b) el dafo cierto sufrido por |os actores a causa
del fallecimento del sefior Albanesi y c) la relaci6n de cau-
salidad directa entre |la conducta estatal inpugnada y el dafo
cuya reparaci 6n se persigue.

11) Que con relacio6n a | os nontos i ndemi zatorios y

-17-



l a i nmposici 6n de costas a su parte (agravios 2 y 3 descriptos
en el considerando 6° cabe sefialar que el recurrente se limta
a efectuar consideraciones genéricas al respecto, pero no
controvierte |las notivaciones principales tenidas en cuenta
por el a quo —referidas a |los males padecidos y al "duro
i npact o econdm co" que habria sufrido la famlia "al prescin-
dir de la fuente de ingresos que representaba el padre de
famlia" (fs. 1338 vta./1339)— para fijar |as indemi zaci ones
en concepto de dafio patrinonial y de dafio noral. Idénticas
consi deraci ones corresponde efectuar respecto del criterio
utilizado por la camara para inponer las costas. Todo ello,
Ileva a declarar |a desercion del recurso en estos aspectos
(articulo 280, apartado 2° del Coddigo Procesal Cvil y Coner-
cial de la Nacio6n y Fallos: 315:689 y 316: 157).

12) Que, en atenci 6n al nodo en que se resuel ve, el
exanmen del recurso extraordinario de | a demandada, cuya dene-
gaci on dio origen a su presentaci on directa, deviene inofi-
ci 0so0.

13) Que, en cuanto al recurso de queja deduci do por
| a actora por denegaci 6n del recurso extraordinario, corres-
ponde hacer lugar al agravio relativo a |la aplicacion al caso
de la ley de consolidacion. En este aspecto |as cuestiones
pl ant eadas resultan sustanci al nente anal ogas a | as consi der a-
das en |os precedentes "Mesquida" voto del juez Petracchi
(Fall os: 329:5382) y "Petryszyn" voto de | os jueces Petracch
y Zaffaroni (Fallos: 331:2745). En atencidén a lo alli expre-
sado, resulta inaceptable la intencion del Estado que, nme-
diante | a invocaci 6n de prerrogativas fundadas en | a energen-
cia, pretende reparar la privacion de una vida nediante una
i ndemni zaci 6n pagadera en bonos de deuda publica, por cuanto
| a dilacion en su cancel aci 6n que ello supone inplica, en la

préactica, dejar sin renedio legal efectivo a |os derechoha-
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bientes de |a persona cuya existencia se ha extinguido por
responsabi |l i dad de aquél. Por |as razones expuestas, corres-
ponde declarar |a inconstitucionalidad del réginmen de conso-
l'i daci 6n previsto en la ley 25.344 en su aplicaci 6n al caso.
Con relacion a los restantes agravios, el recurso extraordi-
nario es inadmsible (articulo 280 del Cbddigo Procesal Gvil y
Comerci al de | a Nacidn).

Por ello: A) Se declara formal nente adm sible el recurso
ordi nari o de apel aci 6n, se confirma |la sentencia en relacién
con | a responsabilidad estatal y se declara |a desercion de
| os restantes agravi os. Las costas de esta instancia se inpo-
nen a |la demandada (articulo 68 del Codigo Procesal CGivil vy
Conmercial de la Nacion). B) Se declara inoficioso el exanen
del recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional,
cuya denegacion dio origen a su presentacion directa.
Decl arase perdido el depdsito de fs. 66 del recurso de hecho
M 339. XLIIl, agréguese copia de esta sentencia y, oportuna-
nmente, archiveselo. C Se hace lugar al recurso de hecho in-
terpuesto por la parte actora (expediente M 790. XLIII), se
decl ara parci al nente procedente el recurso extraordinario vy,
de conform dad con | o expuesto en el ultino considerando, se
revoca |l a sentencia en cuanto incluyd el crédito en el réginen
de consolidaci 6n previsto en |a | ey 25.344. Con costas por su

orden en razén de la forma en |la que prosperaron | as

-/ -
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-//-pretensiones de la recurrente (articulo 68, segundo pa-
rrafo, del Cbddigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).
Agréguese la queja M 790. XLIIl al principal. Notifiquese vy,
oportunanmente, remtase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - E. RAUL
ZAFFARONI .

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que la sefiora Viviana Maria Mrrow —viuda de
Al banesi — pronovi 6 denanda por si y conp cesionaria de |os
derechos de su hijo Guillernp José y en su caracter de repre-
sentante | egal de sus dos hijas nenores contra el Estado Na-
cional —M nisterio de Rel aci ones Exteriores, Conmercio Inter-
nacional y Culto— con el objeto de que se condenara a este
altinmo al pago de una i ndemni zaci 6n por dafio material y nora
derivado de la nuerte de su esposo y padre de sus hijos.

Al eg6 que dicho fallecimento fue consecuencia de un
accidente ocurrido en | a Republica del Paraguay el dia 6 de
junio de 1997, en ocasi 6n en que uno de | os vehicul os que se
dirigia al aeropuerto —para aconpafar al entonces Canciller
@Quido D Tella— en una comtiva oficial hizo una nmani obra para
evitar un animal y dio un vuelco en |a autopista que resultd
nortal para el sefior Francisco Javier Castronman —di pl omatico
argentino que conducia el autonmdvil— y para el sefior Roberto
Ant oni o Al banesi .

Con fundanento en estas circunstancias facticas, |la
actora recland $ 66. 000 en concepto de remuneraci ones no abo-
nadas al fallecido por la Cancilleria durante |os neses de
agosto de 1996 a junio de 1997 —periodo durante el cual el
sefior Al banesi se habria desenpefiado cono consultor contratado
a fin de elaborar e inplenentar el "Programa Bi nacional de
Desarrollo Fronterizo entre |la Republica del Paraguay y |a
Republica Argentina"—, $ 1.440.000 por valor vida y $ 800.000
en concepto de dafio noral mas intereses y costas.

299 Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil y Conercial Federal, al nodificar en al gu-

nos aspectos |la sentencia de prinera instancia, hizo |ugar
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parci al nente a | a denanda.

Para asi decidir el tribunal a quo considerd que, si
bien el sefior Al banesi preparé y oficidé un "proyecto”, su
trabaj o no estuvo bajo | a subordi naci 6n de funcionarios de |a
Cancilleria. Estimd que "su renuneraci 6n cono coordi nador
general estaba sujeta a |a aprobaci 6n del proyecto" y que
"[Clonb el tragico accidente sucedi 6 antes [de di cha aproba-
cion], no se concretd esa condicién" (fs. 1337 vta.). Agrego
que Al banesi habia integrado |a del egaci 6n argentina en |as

reuni ones de preparaci 6n del proyecto conb técnico pero "no
tenia | a condi ci 6n de dependi ente ni de funcionario de planta
permanente" y tanpoco |lo unia con el Estado un contrato de
| ocaci 6n de servicios. Concluyé que "en todo caso(...) la
rel aci 6n puede asimnmilarse a una | ocaci 6n de obra sujeta a la
apr obaci 6n de financi aci on" (fs. 1337 vta.). Sobre |a base de
estas consi deraciones, |a camara revoc6d |a sentencia de pri-
nera instancia en cuanto ordend al Estado pagar |la suna de $
27.000 en concepto de remnuneraci ones no abonadas.

Mas alla de ello, el a quo condené al Estado Naci o-
nal en su caracter de comtente por el hecho dafioso de quien
fue su dependi ente, responsabilidad que fundé en el articulo
1113 del Cbédigo Gvil. En este sentido, |la camara establecio
que el Estado es responsable "frente a | os dami fi cados indi -
rectos por |os dafios derivados de |la tragica nuerte de Roberto
Antoni o Al banesi mentras fornmaba parte de la comtiva oficia
gue aconpafid al ex Canciller Don GQuido D Tella hacia el
aeropuerto internacional de Asunci 6n del Paraguay(...). El
fundanmento juridico de esta responsabilidad se halla en el
articulo 1113 del Cbédigo Cvil, primera parte: |la obligacioén
de responder del principal por el dafio que causare quien esta
baj o su dependencia, con notivo del cunplimento de |as fun-

ci ones, en el caso, oficiales" (fs. 1137 vta.).
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La camara dismnuyod |os nontos otorgados por el
magi strado de prinera instancia en concepto de dafo patri no-
nial a la esposay alos hijos Guillerno José y V.I. fijando
| as sumas de $ 180.000, $ 90.000 y $ 90.000 respectivanente.
En cuanto al nonto determ nado para este rubro a favor de |a
hija C.1., confirmd la suma de $ 100.000. Respecto del dafio
noral , condendé al demandado al pago de $ 80.000 para |a viuda
e idéntica suma para cada uno de | os hijos.

Final mrente, el a quo aplico el reéginen de consoli -
daci 6n de deudas en tanto de |la causa no surgiria "una situa-
ci 6n que pueda asinmlarse a | os extrenos que fundan | a situa-
cion de excepcion [a la consolidacion]" (fs. 1339 vta.) vy
di stribuyd las costas de |la segunda instancia en un 70% a
cargo de |l a demandada y en un 30% a cargo de |l a actora.

3%) Que contra dicho pronunciamento el Estado Na-
cional interpuso recurso ordinario de apel acion (fs. 1349/1350
vta.) y recurso extraordinario (fs. 1363/1383 vta.). Por su
parte, tanto la actora com |a Defensora Oicial —en
representacion de los intereses de la nenor Cl.—
i nterpusi eron sendos recursos extraordinarios (fs. 1351/1359 y
1385/ 1385 vta.).

4°) Que a fs. 1387/1387 vta. la camara concedi 6 el
recurso ordinario de apelacion y declaro6 formal nente i nadm -
sible el recurso extraordinario interpuesto por el denmandado.
Por su parte, a fs. 1411/1411 vta. el a quo rechazdé los re-
cursos extraordinarios interpuestos por la actora y por la
Defensora Oficial. Tanto el Estado Nacional conpb |la actora
I nt er pusi eron sendos recursos de quej a.

59 Que, en priner lugar, corresponde tratar 1|o0s
pl ant eos del Estado Nacional en tanto se dirigen a cuestionar

la atribuci 6n de responsabilidad. Ello sentado, y en virtud de
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la mayor anplitud de la jurisdiccion ordinaria de este
Tri bunal (doctrina de Fallos: 306:1409 y 318:1593), se exam -
nara primero el recurso ordinario de apelacion. Tal recurso
resulta formal nente adm sible toda vez que ha sido deducido
contra una sentencia definitiva, recaida en una causa en la
gue |la Naci 6n es parte, y el valor cuestionado supera el ni-
ni no establ ecido por el articulo 24, inciso 6° apartado a) de
decreto-ley 1285/58 y sus nodificaciones, y |la resolucioén de
esta Corte 1360/91.

6°) Que del nmenorial que obra a fs. 1434/1450 surgen
| os siguientes agravios del Estado Nacional: 1) el tribunal
invocd una normativa que no resulta aplicable al caso (el
articulo 1113 del Cdédigo Civil) y efectudé una valoracién
errénea de | a prueba aportada por la testigo Rachid Lichi de
Cow es, 2) los nontos de condena resultan excesivos y despro-
porcionados y 3) las costas |le fueron injustificadanmente im
puest as.

7°) Que con relacién al primer agravio nenci onado,
cabe sefal ar que asiste razén al recurrente en cuanto sostiene
que la camara aplicé una norma errénea —articulo 1113 del
Cédigo Civil— para fundar |a responsabilidad del Estado.

En este sentido, este Tribunal ha expresado que para
gue se configure la responsabilidad extracontractual de
Estado por su actividad ilicita deben reunirse | os siguientes
requi sitos: a) el Estado debe incurrir en una falta de servi-
cio, b) la actora debe haber sufrido un dafio cierto, y c) debe
exi stir una relaci 6n de causalidad directa entre |a conducta
estatal inmpugnada y el dafo cuya reparaci 6n se persigue
("Ranpbs, Graciela Petrona c/ Cdrdoba, Provincia de", Fallos:
328: 2546) .

Con respecto al recaudo de falta de servicio, esta

Corte ha dicho que quien contrae |a obligacion de prestar un
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servicio publico, | o debe hacer en condi ci ones adecuadas para
Ilenar el fin para el que ha sido establecido, y es responsa-
ble de | os perjuicios que causare su incunplimento o su eje-
cucion irregular (Fallos: 307:821; 312:1656; 315:1892, 1902
316: 2136; 320:266; 325:1277; 328:4175; 329: 3065).

Esta idea objetiva de la falta de servicio —por
acci 6n o por om si 6n— encuentra su fundanento en | a aplicaci on
del articulo 1112 del Cbddigo Civil y traduce una respon-
sabi |l i dad extracontractual del Estado en el anmbito del derecho
publico ("Securfin S.A c¢/ Santa Fe, Provincia de", Fallos
330:3447) que no requiere, cono fundamento de derecho
positivo, recurrir al articulo 1113 del Coédigo Gvil ("Va-
dell, Jorge Fernando c/ Provincia de Buenos Aires" Fallos:
306: 2030). En efecto, no se trata de una responsabilidad in-
directa la que en el caso se conpronete —cono |lo interpreta |l a
camara—, toda vez que la actividad de |os Organos, funcio-
nari os o agentes del Estado, realizada para el desenvolvi-
mento de los fines de |as enti dades de | as que dependen, ha
de ser considerada propia de éstas, que deben responder de
nodo principal y directo por sus consecuenci as dafosas (Fa-
|l os: 312:1656; 317:1921; 318:193; 321:1124 y 330:2748).

8°) Que sobre | a base de estos fundanmentos, se debe
determnar si en el caso de autos existio una falta de servi -
cio que conpronmeta |a responsabilidad extracontractual del
Est ado Naci onal .

Al respecto, de |las constancias de |a causa surge
que el dia 6 de junio de 1997, en horas de |la tarde, se pro-
dujo un accidente de transito a escasa distancia del acceso a
aeropuerto de | a ciudad de Asunci on.

A su vez, y tal conp |lo manifiesta el tribunal a

guo, se encuentra probado que el vehiculo siniestrado era
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conduci do por el Prinmer Secretario de |a Enbajada Francisco
Javi er Castroman quien falleci6é junto con el profesional téc-
ni co Roberto Antoni o Al banesi. Tanbi én se encuentra conprobado
que el auto —propiedad de Castroman— gozaba de chapa di-
plomatica y estaba afectado al uso oficial y al servicio de |la
visita al Paraguay del ex Canciller Guido D Tella.

Estas conclusiones se extraen con certeza de un
testinonio calificado, conb es el de |a sefiora ex Vice Mnis-
tra de Relaciones Exteriores de |la Republica del Paraguay
—doctora Leila Rachid Lichi de Cowl es— qui en tanbi én aconpa-
flaba —en otro vehicul o— al sefior Canciller en la finalizacion
de la visita oficial.

De su declaracion testinmonial (fs. 922/923) surge
que "...hacia las 17.45 se produjo un accidente de transito y
que el msno afectd a uno de | os vehicul os que confornmaban | a
caravana Oicial que |levaba a | os Funcionarios D plonaticos
al aeropuerto..." y que "el sefior Roberto Al banesi fornd parte
de | a Del egaci 6n Argentina conb Técni co Especialista...”

Por o denmas, si bien es cierto que, tal conp se
dijo ut supra, el auto en el que viajaban | os sefores Al bane-
si, Castroman y Ginspun no pertenecia a |la Enbajada de |a
Republ i ca Argentina sino que era de propiedad del sefior Cas-
tromén, tanbi én se encuentra acreditado —tal cono | o considerd
| a canmara— que dicho autondvil estaba afectado conp vehicul o
de apoyo a la Comtiva Oicial del sefior Guido D Tella (fs.
908) .

99) Que, por otra parte, tambi én se encuentra acre-
ditado que el servicio fue prestado en nodo irregular. En
efecto, tal conpb surge de la prueba pericial obrante a fs.
876/ 878, asi cono del dictanmen del consultor técnico de la
parte actora de fs. 869/873, el autonbvil iba a una vel oci dad

de entre 145 y 150 kil énmetros por hora, que resulta excesiva
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en tanto inpide al conductor realizar adecuadanente cual qui er
mani obra evasiva en caso de advertir una situacion critica.
Por ese notivo, segun |l os informes técnicos nmenci onados, fue
| a vel oci dad excesiva |la que inpidi6 al conductor nantener el
control del vehiculo cuando hizo una mani obra para no chocar
con el animal vacuno que apareci 0 en |a autopista por |a que
ci rcul aba.

En tal es condiciones, se encuentra acreditado, por
un | ado, que el cruce del animal vacuno no fue |la causa de |os
dafios aqui reclanmados, sino la alta velocidad con |a que el
funcionario conducia. Y, por otra parte, que el funcionario
estatal no conducia en condiciones adecuadas para |levar a
destino a |os pasajeros del vehiculo, por lo que presto el
servicio en forma irregular.

10) Que, de aqui se sigue que se pueda afirmar que
se encuentran reuni dos | os recaudos que determ nan | a respon-
sabi |l i dad extracontractual del Estado Naci onal con fundanento
en el articulo 1112 del Cbédigo Gvil: a) el Estado incurrid en
una falta de servicio, en tanto |las personas que protago-
ni zaron el accidente se encontraban en ejercicio de funciones
—f ormaban parte de la Comtiva Oicial que aconpafiaba al en-
tonces Canciller al aeropuerto—; el automdvil siniestrado
est aba af ectado conp vehiculo de apoyo a la Comtiva Oici al
y el funcionario estatal no conducia el vehiculo en condi cio-
nes adecuadas, ya que el autonovil circul aba a una vel oci dad
excesiva; b) el dafo cierto sufrido por |os actores a causa
del fallecimento del sefior Al banesi y c) la relacion de cau-
salidad directa entre |l a conducta estatal inpugnada y el dafio
cuya reparaci 6n se persigue.

11) Que con relaci6n a | os nontos i ndemi zatorios y

l a i nmposici 6n de costas a su parte (agravios 2 y 3 descriptos
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en el considerando 6% cabe sefial ar que el recurrente se limta
a efectuar consideraciones genéricas al respecto, pero no
controvierte las notivaciones principales tenidas en cuenta
por el a quo —referidas a |los males padecidos y al "duro
i mpact o econom co" que habia sufrido la famlia "al prescindir
de | a fuente de ingresos que representaba el padre de famlia"
(fs. 1338 vta./1339)— para fijar l|as indemizaciones en
concepto de dafo patrinmonial y de dafo noral. Idénticas
consi deraci ones corresponde efectuar respecto del criterio
utilizado por |la camara para inponer l|las costas. Todo ello,
|leva a declarar |a desercidn del recurso en estos aspectos
(articulo 280, apartado 2° del Cddigo Procesal Cvil y Coner-
cial de la Nacion y Fallos: 315:689 y 316: 157).

12) Que, en atenci 6n al nodo en que se resuel ve, el
exanen del recurso extraordinario de | a demandada, cuya dene-
gaci 6n dio origen a su presentaci 6n directa, deviene inofi-
ci 0so.

13) Que en cuanto al recurso de queja deduci do por
| a parte actora, por denegaci 6n del recurso extraordinario,
corresponde hacer lugar al agravio relativo a |a procedenci a
de |l a excepci 6n prevista en el articulo 18 de la ley 25.344 a
régi men de consolidaci 6n, en |la medida en que |as cuestiones
pl ant eadas resultan sustanci al nente anal ogas a | as debati das y
resueltas en | a causa "Mesquida", disidencia parcial del juez
Maqueda (Fall os: 329:5382), a cuyos fundanmentos y concl usi ones
corresponde remtir en razon de brevedad.

Con relacion a los restantes agravios, el recurso
debe ser desestimado (articulo 280 del Cbédigo Procesal Gvil y
Comerci al de | a Nacion).

Por ello: A) Se declara formal nente adm sible el recurso
ordi nari o de apel aci 6n, se confirma |la sentencia en relacién

con |a responsabilidad estatal y se declara |a desercion de
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| o0s restantes agravi os. Las costas de esta instancia se inpo-
nen a |la demandada (articulo 68 del Codigo Procesal Civil y
Conmercial de la Nacion). B) Se declara inoficioso el exanen
del recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional,
cuya denegacion dio origen a su presentacion directa.
Decl arase perdido el depdsito de fs. 66 del recurso de hecho
M 339. XLIIl, agréguese copia de esta sentencia y, oportuna-
nmente, archiveselo. C) Se hace lugar al recurso de hecho in-
terpuesto por la parte actora (expediente M 790.XLIII), se
decl ara parci al nente procedente el recurso extraordinario vy,
de conform dad con | o expuesto en el ultino considerando, se
revoca |l a sentencia en cuanto incluyd el crédito en el réginen
de consolidaci 6n previsto en |a | ey 25.344. Con costas por su
orden en razén de la forma en la que prosperaron |as
pretensiones de la recurrente (articulo 68, segundo parrafo,

del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a Nacion). Agréguese

la queja M 790.XLIII al principal. Notifiquese y, oportu-
nanente, renitase. JUAN CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A

DI Sl-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA
ELENA |. H GHTON DE NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA
DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°)Que la sefiora Viviana Maria Mrrow —viuda de
Al banesi — pronovi 6 denanda por si y conp cesionaria de |os
derechos de su hijo Guillernp José y en su caracter de repre-
sentante | egal de sus dos hijas nenores contra el Estado Na-
cional —M nisterio de Rel aci ones Exteriores, Conercio Inter-
nacional y Culto— con el objeto de que se condenara a este
altinmo al pago de una i ndemni zaci 6n por dafio material y nora
derivado de la nuerte de su esposo y padre de sus hijos.

Al eg6 que dicho fallecimento fue consecuencia de un
accidente ocurrido en | a Republica del Paraguay el dia 6 de
junio de 1997, en ocasi 6n en que uno de | os vehicul os que se
dirigia al aeropuerto —para aconpafiar al entonces Canciller
@Quido D Tella— en una comtiva oficial hizo una nmani obra para
evitar un animal y dio un vuelco en |a autopista que resultd
nortal para el sefior Francisco Javier Castronman —di pl omatico
argentino que conducia el autonmdvil— y para el sefior Roberto
Ant oni o Al banesi .

Con fundanento en estas circunstancias facticas, |la
actora recland $ 66. 000 en concepto de remuneraci ones no abo-
nadas al fallecido por la Cancilleria durante |os neses de
agosto de 1996 a junio de 1997 —periodo durante el cual el
sefior Al banesi se habria desenpefiado cono consultor contratado
a fin de elaborar e inplenentar el "Programa Bi nacional de
Desarrollo Fronterizo entre |la Republica del Paraguay y |a
Republica Argentina"—, $ 1.440.000 por valor vida y $ 800.000
en concepto de dafio noral mas intereses y costas.

299 Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
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ciones en lo Cvil y Conercial Federal, al nodificar en al gu-
nos aspectos |la sentencia de prinera instancia, hizo |ugar
parci al nente a | a denanda.

Para asi decidir el tribunal a quo considerd que, si
bien el sefior Al banesi preparé y oficidé un "proyecto”, su
trabaj o no estuvo bajo | a subordinaci 6n de funcionarios de |a
Cancilleria. Estimd que "su renuneraci 6n cono coordi nador
general estaba sujeta a |a aprobaci 6n del proyecto" y que
"[Clonb el tragico accidente sucedi 6 antes [de di cha aproba-
cion], no se concretd esa condicién" (fs. 1337 vta.). Agrego
que Al banesi habia integrado |a del egaci 6n argentina en |as
reuni ones de preparaci 6n del proyecto conb técnico pero "no
tenia | a condi ci 6n de dependi ente ni de funcionario de planta
per manente" y tanpoco |lo unia con el Estado un contrato de
| ocaci 6n de servicios. Concluyé que "en todo caso(...) la
rel aci 6n puede asimnilarse a una | ocaci 6n de obra sujeta a la
apr obaci 6n de financi aci on" (fs. 1337 vta.). Sobre |a base de
estas consi deraciones, |a camara revocéd |a sentencia de pri-
nera i nstancia en cuanto ordend al Estado pagar |la suna de $
27.000 en concepto de remuneraci ones no abonadas.

Mas alla de ello, el a quo condené al Estado Naci o-
nal en su caracter de comtente por el hecho dafioso de quien
fue su dependi ente, responsabilidad que fundé en el articulo
1113 del Cbédigo Gvil. En este sentido, |la camara establecio
que el Estado es responsable "frente a | os dami fi cados indi -
rectos por |os dafios derivados de |la tragica nuerte de Roberto
Antoni o Al banesi mentras fornmaba parte de la comtiva oficia
gue aconpafid al ex Canciller Don GQuido D Tella hacia el
aeropuerto internacional de Asunci 6n del Paraguay(...). El
fundanmento juridico de esta responsabilidad se halla en el
articulo 1113 del Cbédigo Cvil, primera parte: |la obligacioén

de responder del principal por el dafio que causare quien esta
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baj o su dependencia, con notivo del cunplimento de |as fun-
ciones, en el caso, oficiales" (fs. 1137 vta.).

La camara dismnuyod |os nontos otorgados por el
magi strado de prinera instancia en concepto de dafo patri no-
nial a la esposay alos hijos Guillerno José y V.I. fijando
| as sumas de $ 180.000, $ 90.000 y $ 90.000 respectivanente.
En cuanto al nonto determ nado para este rubro a favor de |a
hija C.1., confirmd la suma de $ 100.000. Respecto del dafio
noral , condendé al denmandado al pago de $ 80.000 para |a viuda
e idéntica suma para cada uno de | os hijos.

Fi nal rente, el a quo aplico el reéginen de consoli -
daci 6n de deudas en tanto de |la causa no surgiria "una situa-
ci 6n que pueda asinmlarse a | os extrenos que fundan | a situa-
cion de excepcion [a la consolidacion]" (fs. 1339 vta.) vy
di stribuyd las costas de |la segunda instancia en un 70% a
cargo de |l a demandada y en un 30% a cargo de |l a actora.

3% Que contra dicho pronunciamento el Estado Na-
cional interpuso recurso ordinario de apel acion (fs. 1349/1350
vta.) y recurso extraordinario (fs. 1363/1383 vta.). Por su
parte, tanto la actora como |a Defensora Oicial —en
representacion de los intereses de la nenor Cl.—
i nterpusi eron sendos recursos extraordinarios (fs. 1351/1359 y
1385/ 1385 vta.).

4°) Que a fs. 1387/1387 vta. la camara concedi 6 el
recurso ordinario de apelacion y declaro formal nente i nadm -
sible el recurso extraordinario interpuesto por el denmandado.
Por su parte, a fs. 1411/1411 vta. el a quo rechazdé los re-
cursos extraordinarios interpuestos por la actora y por la
Defensora Oficial. Tanto el Estado Nacional conpb |la actora
I nt er pusi eron sendos recursos de quej a.

590 Que, en priner lugar, corresponde tratar 1|os
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pl ant eos del Estado Nacional en tanto se dirigen a cuestionar
la atribuci 6n de responsabilidad. Ello sentado, y en virtud de
la mayor anplitud de la jurisdiccion ordinaria de este
Tri bunal (doctrina de Fallos: 306:1409 y 318:1593), se exam -
nara prinmero el recurso ordinario de apelacion. Tal recurso
resulta formal nente adm sible toda vez que ha sido deducido
contra una sentencia definitiva, recaida en una causa en |la
gue |la Naci 6n es parte, y el valor cuestionado supera el ni-
ni no establ ecido por el articulo 24, inciso 6° apartado a) del
decreto-ley 1285/58 y sus nodificaciones, y |la resolucioén de
esta Corte 1360/91.

6°) Que del nenorial que obra a fs. 1434/1450 surgen
| os siguientes agravios del Estado Nacional: 1) el tribunal
invocd una normativa que no resulta aplicable al caso (el
articulo 1113 del Cdédigo Civil) y efectudéd una valoracién
errénea de | a prueba aportada por la testigo Rachid Lichi de
Cow es, 2) |l os nontos de condena resultan excesivos y despro-
porcionados y 3) las costas |le fueron injustificadanente im
puest as.

7°) Que con relacién al primer agravio nenci onado,
cabe sefial ar que asiste razén al recurrente en cuanto sostiene
que la camara aplicé una norma errénea —articulo 1113 del
Cédigo Civil— para fundar |a responsabilidad del Estado.

En este sentido, este Tribunal ha expresado que para
gue se configure la responsabilidad extracontractual de
Estado por su actividad ilicita deben reunirse | os siguientes
requi sitos: a) el Estado debe incurrir en una falta de servi-
cio, b) la actora debe haber sufrido un dafio cierto, y c) debe
exi stir una relaci 6n de causalidad directa entre |a conducta
estatal inmpugnada y el dafo cuya reparaci 6n se persigue
("Ranps, Graciela Petrona c/ Codrdoba, Provincia de", Fallos:
328: 2546) .
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Con respecto al recaudo de falta de servicio, esta
Corte ha dicho que quien contrae |la obligacion de prestar un
servicio publico, | o debe hacer en condi ci ones adecuadas para
Ilenar el fin para el que ha sido establecido, y es responsa-
ble de | os perjuicios que causare su incunplimento o su eje-
cuci 6on irreqgular (Fallos: 307:821; 312:1656; 315:1892, 1902
316: 2136; 320:266; 325:1277; 328:4175 y 329: 3065).

Esta idea objetiva de la falta de servicio —por
acci 6n o por om si 6n— encuentra su fundanento en | a aplicaci on
del articulo 1112 del Cbddigo Civil y traduce una respon-
sabi |l i dad extracontractual del Estado en el anmbito del derecho
publico ("Securfin S.A ¢/ Santa Fe, Provincia de", Fallos:
330:3447) que no requiere, conop fundamento de derecho
positivo, recurrir al articulo 1113 del Cbédigo Cvil ("Vadell
Jorge Fernando <c¢/ Provincia de Buenos Aires", Fallos:
306: 2030). En efecto, no se trata de una responsabilidad in-
directa |la que en el caso se conpronete —cono |lo interpreta |l a
camara—, toda vez que la actividad de |os 6Organos, funcio-
nari os o agentes del Estado, realizada para el desenvolvi-
mento de los fines de |as entidades de | as que dependen, ha
de ser considerada propia de éstas, que deben responder de
nodo principal y directo por sus consecuenci as dafosas (Fa-
|l os: 312:1656; 317:1921; 318:193; 321:1124 y 330: 2748).

89 Que sobre | a base de estos fundanmentos, se debe
determinar si en el caso de autos existio una falta de servi -
cio que conpronmeta l|a responsabilidad extracontractual del
Est ado Naci onal .

Al respecto, de |las constancias de |a causa surge
que el dia 6 de junio de 1997, en horas de |la tarde, se pro-
dujo un accidente de transito a escasa di stancia del acceso a

aeropuerto de | a ciudad de Asunci On.

-35-



A su vez, y tal conp |lo manifiesta el tribunal a
gquo, se encuentra probado que el vehiculo siniestrado era
conduci do por el Prinmer Secretario de |a Enbajada Francisco
Javi er Castroman quien falleci6 junto con el profesional téc-
ni co Roberto Antoni o Al banesi. Tanbi én se encuentra conprobado
que el auto —propiedad de Castroman— gozaba de chapa di-
plomatica y estaba afectado al uso oficial y al servicio de |la
visita al Paraguay del ex Canciller Guido D Tella.

Estas conclusiones se extraen con certeza de un
testinonio calificado, conb es el de |a sefiora ex Vice Mnis-
tra de Relaciones Exteriores de |la Republica del Paraguay
—doctora Leila Rachid Lichi de Cowl es— qui en tanbi én aconpa-
flaba —en otro vehicul o— al sefor Canciller en la finalizacion
de la visita oficial.

De su declaracion testinmonial (fs. 922/923) surge
que "...hacia las 17.45 se produjo un accidente de transito y
que el msno afectd a uno de | os vehicul os que confornmaban | a
caravana oficial que |levaba a | os Funcionarios D plonaticos
al aeropuerto..." y que "el sefior Roberto Al banesi fornd parte
de | a Del egaci 6n Argentina conb Técni co Especialista...”

Por o denmas, si bien es cierto que, tal conp se
dijo ut supra, el auto en el que viajaban | os sefores Al bane-
si, Castroman y Ginspun no pertenecia a |la Enbajada de |a
Republ i ca Argentina sino que era de propiedad del sefior Cas-
tromén, tanbi én se encuentra acreditado —tal cono | o considerd
| a canmara— que dicho autondvil estaba afectado conp vehicul o
de apoyo a la Comtiva Oicial del sefior Guido D Tella (fs.
908) .

99) Que, por otra parte, tambi én se encuentra acre-
ditado que el servicio fue prestado en nodo irregular. En
efecto, tal conpb surge de la prueba pericial obrante a fs.

876/ 878, asi conp del dictanen del consultor técnico de |a
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parte actora de fs. 869/873, el autonbvil iba a una vel oci dad

de entre 145 y 150 kil énetros por hora, que resulta excesiva
en tanto inpide al conductor realizar adecuadanente cual qui er
mani obra evasiva en caso de advertir una situacion critica.
Por ese notivo, segun |l os informes técnicos nmenci onados, fue
| a vel oci dad excesiva |la que inpidi6 al conductor nantener el
control del vehiculo cuando hizo una mani obra para no chocar
con el animal vacuno que apareci 0 en |l a autopista por |a que
ci rcul aba.

En tal es condiciones, se encuentra acreditado, por
un | ado, que el cruce del animal vacuno no fue |la causa de |os
dafios aqui reclanmados, sino la alta velocidad con |a que el
funcionario conducia. Y, por otra parte, que el funcionario
estatal no conducia en condiciones adecuadas para |levar a
destino a | os pasajeros del vehiculo, por lo que presto el
servicio en forma irregular.

10) Que, de aqui se sigue que se pueda afirmar que
se encuentran reuni dos | os recaudos que determ nan | a respon-
sabi |l i dad extracontractual del Estado Naci onal con fundanento
en el articulo 1112 del Cbédigo Gvil: a) el Estado incurrid en
una falta de servicio, en tanto |as personas que protago-
ni zaron el accidente se encontraban en ejercicio de funciones
—f ormaban parte de la Comtiva Oicial que aconpafiaba al en-
tonces Canciller al aeropuerto—; el automdvil siniestrado
est aba af ectado conp vehiculo de apoyo a la Comtiva Oici al
y el funcionario estatal no conducia el vehiculo en condi cio-
nes adecuadas, ya que el autonovil circul aba a una vel oci dad
excesiva; b) el dafo cierto sufrido por |os actores a causa
del fallecimento del sefior Al banesi y c) la relacion de cau-
salidad directa entre |l a conducta estatal inpugnada y el dafio

cuya reparaci 6n se persigue.
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11) Que con relacio6n a | os nontos i ndemi zatorios y
| a i nmposicién de costas a su parte (agravios 2 y 3 descriptos
en el considerando 6% cabe sefial ar que el recurrente se limta
a efectuar consideraciones genéricas al respecto, pero no
controvierte las notivaciones principales tenidas en cuenta
por el a quo —referidas a |los males padecidos y al "duro
i mpact o econom co" que habia sufrido la famlia "al prescindir
de | a fuente de ingresos que representaba el padre de famlia"
(fs. 1338 vta./1339)— para fijar l|as indemizaciones en
concepto de dafo patrinmonial y de dafo noral. [dénticas
consi deraci ones corresponde efectuar respecto del criterio
utilizado por |la camara para inponer l|las costas. Todo ello,
|leva a declarar |a desercidn del recurso en estos aspectos
(articul o 280, apartado 2° del Cddigo Procesal Cvil y Coner-
cial de la Nacion y Fallos: 315:689 y 316: 157).

12) Que, en atenci 6n al nodo en que se resuel ve, el
exanen del recurso extraordinario de | a demandada, cuya dene-
gaci 6n dio origen a su presentaci 6n directa, deviene inofi-
cioso. En cuanto al recurso extraordinario deducido por |a
actora, cuya denegaci 6n originé la queja M 790. XLIIl "Morrow
de Al banesi, Viviana y otros c¢/ Estado Nacional - Mnisterio
de Rel aciones Exteriores Conercio Internacional y Culto",
corresponde su desestimaci 6n con fundanento en el articul o 280
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion.

Por ello: A) Se declara fornmal mente adm si ble el recurso
ordinari o de apelacion, se confirma |la sentencia apel ada en
rel aci 6n con |l a responsabilidad estatal y se declara |a de-
serci on de | os restantes agravi os. Las costas de esta instan-
cia se inponen a | a demandada (articulo 68 del Codi go Procesa
Cvil y Conmercial de |la Nacion). B) Se declara inoficioso e
exanen del recurso extraordinario interpuesto por el Estado

Naci onal , cuya denegaci 6n dio origen a |a presentaci 6n directa
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M 868. XLIIl (R Q)

M 339. XLIII.

M 790. XLIII.

RECURSOS DE HECHO

Morrow de Al banesi, Viviana Maria y otros c/
Estado Nacional - Mnisterio de Rel aciones
Fxt = Comerecino Internacional v Culto s/

CHbiio dol (Bicontenario

M 339. XLIII. Declarase perdido el depdsito de fs. 66 del
menci onado expedi ente, agréguese copia de esta sentencia vy,
oport unanent e, ar chi vesel o. C) Se desestima la queja
M 790. XLII1. Agréguese copia de la presente al citado expe-

diente y, oportunanente, archiveselo. D) Notifiquese y de-

vuél vanse | os autos M 868. XLIII. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO -
CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por el Estado Nacional, Mnisterio de Rel aci ones
Exteriores, Conercio Internacional y Culto, denandado en autos, representado por el
Dr. Fernando Gago, con el patrocinio |etrado del sefior Subprocurador del Tesoro de
I a Naci 6n Dr. Adolfo Qustavo Scrinzi.

Trasl ado contestado por Viviana Maria Morrow de Al banesi y otros, actores en autos,
patroci nados por el Dr. Teodoro Sal vador Marco.

Recurso de hecho deduci do por el Estado Nacional, Mnisterio de Rel aci ones Exte-
riores, Conmercio Internacional y Qulto, denandado en autos, representado por el Dr.
Fer nando Gago.

Recurso de hecho deduci do por Viviana Maria Morrow de Al banesi y otros, actores en
aut os, patrocinados por el Dr. Teodoro Sal vador Marco.

Tri bunal de origen: Canmara Nacional de Apel aciones en lo Gvil y Conercial Federal,
Sala I.

Tri bunal que intervino con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinmera Instancia en
lo Civil y Conercial Federal n2 9.

-39-



