T. 117. XLVI.
Thomas, Enrique c/ E.N A s/ anparo.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 15 de junio de 2010
Vistos | os autos: "Thomas, Enrique ¢/ E. N A s/ anparo".
Consi der ando:
1°) Que en cuanto al relato de | os hechos y antece-
dentes de |la causa corresponde remtir a | os capitul os perti-
nentes del dictanen del seflor Procurador General de |a Nacioén
en razén de brevedad y con el propésito de evitar repeticiones
i Nnnecesari as.
2°) Que la cuestion sonetida a |la consideraci 6n de
esta Corte no se relaciona con |a valoracion constitucional
del contenido de la ley 26.522, sino con la validez de una
nmedi da cautel ar que suspende |a totalidad de sus efectos con
fundanmento en presuntas irregul ari dades en el tramte parl a-
mentario. Asi delimtada |la pretensio6n, el recurso extraordi-
nario es adm sible en tanto, por un |ado, |a fundada deci si 6n
del caso renmite directanente a |la interpretaci 6n de diversas
di sposi ci ones de |a Constituci 6n Nacional (arts. 1, 43, 44, 75
y 116; art. 14, inciso 3 de la ley 48); y, por el otro, porque
si bien los pronuncianm entos atinentes a nedidas cautel ares
son regularnmente extrafios a esta instancia revisora por no
tratarse de sentencias definitivas, cabe hacer excepcion
cuando tal es nedi das pueden enervar el poder de policia del
Estado o exceden el interés individual de |as partes y afectan
de manera directa el de |la conunidad (conf. Fallos: 307:1994;
323: 3075; 327:1603; 328:900). Tal situaci 6n se configura en el
caso, ya que l|la decision recurrida neutraliza por conpleto |a
aplicaci 6n por |as autoridades conpetentes de una | ey formnal
del Poder Legislativo. Finalnmente, la decisidn en recurso
presenta gravedad institucional en |la nedida en que trasci ende
el mero interés de |as partes para conproneter el sistema de

control de constitucionalidad y el principio de divisioén de
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poderes previsto en |a Constituci 6n Naci onal .

39 Que |la demanda de anparo fue pronovida con el
obj eto de obtener un pronunciamento judicial que restablezca
| os derechos de los que el actor dice ser titular en su doble
condi ci 6n de ciudadano interesado y de D putado Nacional y que
habrian sido | esionados durante el tranmte parlanentario de
proyecto de | ey que |uego fue sanci onado con el nunero 26.522.
A tal efecto, insiste en que su legitimcidén activa se apoya
en la afectaci 6n a sus intereses particulares en participar en
| a deli beracion previa a |la sanci 6n de esa norna.

Que la camara admtié la legitimci 6n del actor cono
afectado con base en el art. 43 de la Ley Suprena ya que
—segun di j o— se encuentran conpromneti dos derechos de inciden-
cia colectiva, relativos o generados por intereses individua-
| es honpbgéneos, conb es el de todo ciudadano a ser regi do por
| eyes di ctadas de conform dad con |as normas constituci onal es.

49 Que la invocaci 6n de | a calidad de ciudadano, sin
| a denpstraci 6n de un perjuicio concreto, es insuficiente para
sostener la legitimacion a los fines de inpugnar Ia
constitucionalidad de una nornma (doctrina de Fallos: 306:
1125; 307:2384, entre otros). En efecto, cabe poner de mani-
fiesto que el de "ciudadano" es un concepto de notabl e gene-
ralidad y su conprobacion, en |la mayoria de |os casos, no
basta para denostrar |a existencia de un interés "especial"™ o
"directo", "innediato", "concreto" o "sustancial" que permta
tener por configurado un "caso contencioso” (Fallos: 322:528;
324:2048).

Esta Corte ha dicho que constituye un presupuesto
necesari o que exista un caso o controversia que deba ser re-
suelto por el Tribunal (Fallos: 323:4098), pues la justicia
naci onal no procede de oficio y s6lo ejerce jurisdiccién en

| os casos contenci osos en que es requerida a instancia de
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parte (art. 2° de la ley 27). En el tradicional precedente de
Fal | os: 156: 318, esta Corte ha definido a esas causas cono | os
asuntos en que se pretende de nodo efectivo |a determ naci én
del derecho debatido entre partes adversas (considerando 5°)
que debe estar fundado en un interés especifico, concreto y
atribuible en forma determnada al litigante (Fallos: 326:
3007).

En este sentido, el Tribunal rechazé de plano una

acci on de inconstitucionalidad recordando que "el demandante
no puede expresar un agravio diferenciado respecto de la si-
tuaci 6n en que se hallan | os demas ci udadanos, y tanpoco puede
fundar su legitimaci 6n para accionar en el interés general en
que se cunplan la Constitucion y las |eyes" (arg. Fallos:
321:1352). De otro nodo, admitir la legitinmacidn en un grado
que la identifique con el "generalizado interés de todos |os
ci udadanos en ejercicio de |os poderes de gobierno..", "..de-
formaria |las atribuci ones del Poder Judicial en sus rel aci ones
con el Eecutivo y con la legislatura y |lo expondria a la
i mput aci 6n de ejercer el gobierno por nedio de nedi das caute-
| ares” ("Schlesinger v. Reservist Commttee to Stop the War"
418 U. S. 208, espec. pags. 222, 226/227, 1974; Fallos: 321:
1252).

Por otro lado, s6lo una lectura defornmada de |o
expresado por esta Corte en |la decision mayoritaria tomada en
| a causa "Hal abi" (Fallos: 332:111), puede tonarse cono argu-
mento para fundar |la |egitimaci 6n del denmandante, pues basta
con remtir a lo sostenido en el considerando 9° de dicho
pronunci am ento para concluir que, con referencia a las tres
cat egorias de derechos que se reconocen, |a exigencia de caso

en los térm nos del articulo 116 de |a Constituci 6n Naci ona



se mantiene incélunme, ".ya que no se adnite una acci 6n gue
persiga el control de la nmera | egalidad de una disposicion”.
La sentencia dictada por esta Corte en el nencionado caso
"Hal abi " conb no podia ser de otro nodo no ha nmutado | a esen-
cia del control de constitucionalidad que |a Ley Suprena en-
com enda al Poder Judicial de la Nacion en | os térm nos sefa-
| ados precedentenente, para convertirlo en un recurso abs-
tracto orientado a |a depuraci 6n objetiva del ordenanm ento
juridico que es ostensiblenente extrafio al disefio institucio-
nal de | a Republica.

599 Que la legitinaci 6n de Enrique Thonmas fundada en
su caracter de menbro integrante de | a Camara de D putados de
| a Naci 6n di sta nucho, tanbi én, de ser un tenma novedoso en | a
doctrina de | os precedentes de esta Corte.

La regla enmana de un conjunto de pronunci ani entos
(Fallos: 313:863, "Drom"; 317:335 "Polino"; 322:528 "Gonez
D ez"; 323:1432 "Garreé" y 324:2381 "Rainbault”) en | os que se
di stingui eron supuestos de ausencia de |egitimci on de aque-
I1os otros en los que tal legitinacion podria ser reconocida.

Asi, se sefial 6 que "..no confiere legitinmcion al

sefior Fontel a su invocada 'representaci 6n del puebl o' con base
en |l a calidad de diputado nacional que inviste. Esto es asi,
pues el ejercicio de | a nmencionada representaci 6n encuentra su
qui ci o constitucional en el anbito del Poder Legislativo para
cuya integracién en una de sus camaras fue electo y en el

terreno de las atribuciones dadas a ese poder y sus
conponentes por |a Constitucion Nacional y |os reglanmentos de

Congreso. Tanpoco |a nencionada calidad parlanentaria |o
l egitima para actuar en resguardo de la divisién de poderes
ante un eventual conflicto entre normas dictadas por el Poder
Ej ecutivo y | eyes dictadas por el Congreso, toda vez que, con

presci ndencia de que este ultino cuerpo posea o no aquel
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atributo procesal, es indudable que el demandante no |o
presenta en juicio" (causa "Drom", ya citada).

Por su parte, tanbi én se tond en consi deraci 6n para
negar legitimacion a un grupo de legisladores la falta de
conprobaci 6n de la afirnaci on efectuada por ellos de haber
sufrido un dafo claro, directo, innediato de sus prerrogativas
| egi sl ativas, ni que se hubi era ocasi onado un perjuicio hacia
si m snos cono individuos (causa "Gonez Diez" ya citada).

De | o expuesto surge que un |egislador no tendria
| egi timaci 6n activa cuando | o que trae a consideraci 6n de un
tribunal de justicia es |la reedicion de un debate que ha per-
dido en el seno del Poder Legislativo por el juego de Ias
mayorias y mnorias respectivas. Por el contrario, dicha |e-
gitimaci 6n podria eventual mente resultar adm sible cuando se
trata de |l a afectacion de un interés concreto y directo a su
respect o.

6°) Que sobre | a base de | a doctrina del precedente
"Gomez Diez", no se observa en el sub lite |a afectacion a un
interés personal del actor. Ello es asi pues, descartada |la
presenci a de toda cuesti 6n contenciosa que exija definir |os
al cances de | os derechos, innunidades y prerrogativas que |le
asi sten a Thonas en su condici 6n de | egislador, del analisis
del caso no surge |la necesaria conviccion que denuestre el
nodo en que el denmandante fue inequivocanente privado de
ejercer las atribuciones que |l e asisten cono |egislador, tanto
durante el tratamento |levado a cabo en |as com siones que
tomaron i ntervenci 6n, cono en oportuni dad de | a consideraci 6n
de | os diversos dictanenes que realizé |a Camara de D put ados,
de la votaci 6n en general del proyecto del dictanen de mayoria
y su ulterior tratamento y votaci 6n en particul ar

7°) Que, por otra parte, no es valida |a posibilidad
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de suspender o incluso derogar una norma |egal con efectos
erga omes, |o que sin duda no se ajusta al art. 116 de la
Constituci on Nacional. Y ello, se torna mas |l amativo en el
caso si se considera que el actor no representa a |la canmara
| egislativa que integra ni al pueblo de la Nacién (lo que
conpete a la prinmera), por lo cual se arribaria, conp se dijo,
al irrazonable resultado de extender una nedida judicial a
sujetos que no s6lo no la han solicitado sino que, incluso,
podrian no conpartirla.

En este sentido, el Tribunal ha destacado con sefiera
precision que la msion mas delicada de la justicia es |a de
saber mantenerse dentro de la é6rbita de su jurisdiccion, sin
menoscabar |as funciones que incunben a |os denas poderes,
reconoci éndose el cunulo de facultades que constituyen la
conmpet enci a funci onal del Congreso de |a Naci 6n, cono Organo
i nvestido del poder de reglanentar |os derechos y garantias
reconoci dos en la Constitucion Nacional con el objeto de
| ograr | a coordinaci6n entre el interés privado y el interés
publico (Fallos: 155:248; 241:291, votos de |os jueces Aris-
tébulo D. Araoz de Lamadrid y Julio Oyhanarte; 272:231;
308: 2268, entre otros).

8°) Que por | o denas, cabe sefalar que el a quo debi 6
haber consi derado que una cautel ar que suspende |a vigencia de
toda la ley 26.522 con efectos erga ommes tiene una
significativa incidencia sobre el principio constitucional de
di vi si 6n de poderes y el nodelo de control de constituciona-
l'i dad.

En efecto, el derecho constitucional conparado co-
noce dos nodel os puros u originarios de control de constitu-
cionalidad: el difuso o estadounidense y el centralizado o
austriaco. Conforme al prinmer nodel o, cual quier juez puede en

un proceso declarar |a inconstitucionalidad de una nornma y, en
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consecuencia, sentenciar sin aplicarla. Confornme al segundo
nodel o, un unico tribunal puede juzgar |a inconstitucionalidad
de la norma, pero en caso que |lo haga ésta no so6lo no se
aplica al caso sino que pierde vigencia erga omnes.

El derecho conparado conoce tanbi én nodel os i npuros
o conbi nados, que sin perjuicio de la facultad de todos | os
jueces de declarar la inconstitucionalidad de la nornma y no
aplicarla en la sentencia, admten tanbi én | a existencia de un
ani co tribunal con conpetencia para conocer de ella y hacerle
perder vigencia erga onnes.

No exi ste ningun nodelo inmpuro en el nmundo que com
bi ne | os nodel os puros en forma que | a conpetencia para hacer
caer erga ommes |a vigencia de |la norna se disperse en todos
| os jueces, sinplenente porque |a dispersién de una potestad
contral egi sl ati va de senejante magni tud es ini magi nabl e, dado
que abriria el camino hacia |a anarquia poniendo en peligro |la
vi genci a de todas | as |eyes.

El nodel o argentino es claranmente el difuso o nor-
teameri cano en forma pura. En una acci 6n cono | a precedente,
ni ngun juez tiene en | a Republica Argentina el poder de hacer
caer la vigencia de una norma erga onmmes ni nunca |la tuvo
desde la sancion de la Constitucion de 1853/1860. Si no la
tiene en la sentencia que decide el fondo de la cuestiédn, a
fortiori menos aun puede ejercerla cautel arnente.

La suspensi Oon cautelar de la vigencia de una nornma
di spuesta por un tribunal presupone que éste se atribuye |la
conpet enci a para sentenciar en definitiva con idéntico poder
Dado que ese poder no lo confiere la Constituci én Nacional a
ningun juez ni tribunal de |la Nacién, alterando gravenente el
nodel o de control constitucional de |as | eyes por ella consa-

grado, es claro que el caso reviste gravedad institucional
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suficiente cono para que esta Corte abra |la instancia a efec-
tos de asegurar |a vigencia del sistema consagrado en |as
normas de méaxima jerarquia, corrigiendo una defornaci 6n que
introduciria el caos en la vigencia de |as |eyes sanci onadas
por el Congreso de |a Naci 6n | esionando para sienpre el ejer-
cicio de | os poderes constitucional es.

99) Que, asimsno, |la nedida cautelar, tal conp fue
decretada, no respeta el criterio de razonabil i dad.

Los jueces deben valorar de forma equilibrada |os
hechos del caso, asi conb las nornmas y principios juridicos en
juego, y resolver las tensiones entre ellos nediante una
ponder aci 6n adecuada que | ogre obtener una realizacion | o nmas
conpl eta posible de las reglas y principios fundanental es del
derecho en el grado y jerarquia en que éstos son val orados por
el ordenamiento juridico. En tales condiciones, si bien la
proporci onalidad, en el sentido de "prohibicion de exceso",
resulta principalnmente significativa frente a nedidas de
injerencia del Estado, tanto de la admnistraci én cono de
| egi slador, y en este punto, especialnente, en materia de
derechos fundanental es, sin enbargo, cono principio genera
del Estado de Derecho, y cono efecto esencial del principio de
razonabilidad, resulta un requisito de toda | a actividad del
Est ado.

A la luz de los principios sefial ados, |a nedida
precautoria di spuesta por el a quo —admitiendo una |egitim-
ci on del peticionante manifiestamente insuficiente— no aparece
cono un renedi o proporcionado a |a natural eza y rel evanci a de
la hipotética ilegitimdad que se denuncia. Ello es asi, no
s6lo por la falta de adecuaci 6n entre la violacién consti-
tucional alegada y la anplitud de |la nmedida di spuesta, sino
tanmbi én porque, en la tarea de ponderaci on, el a quo debid

haber consi derado que una cautel ar que suspende | a vigencia de
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toda la ley 26.522 con efecto erga onmes, tienen una sig-
nificativa incidencia sobre el principio constitucional de
di vi si 6n de poderes por | o que su procedencia, segun se ex-
presé anteriornmente, debe ser evaluada con criterios espe-
cial mente estrictos que |la camara no apli co.

Por ello, y concordantenente con | o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, se declara procedente
el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia apel ada.
Con costas. Notifiquese y devuél vase. Rl CARDO LU S LORENZETTI
- ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - ENRI QUE SAN
TI AGO PETRACCH (segln su voto)- JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (segln su voto).

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M N STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que en cuanto al relato de | os hechos y antece-
dentes de | a causa, corresponde remtir a |os capitul os per-
tinentes del dictanen del sefior Procurador General de |a Na-
ci 6n, en razén de brevedad y con el propésito de evitar repe-
ticiones innecesari as.

2°) Que el recurso extraordinario es adm sible en
tanto, por un lado, l|la fundada decisi6n del caso remte di-
rectamente a la interpretaci 6n de di versas di sposiciones de |a
Constituci 6n Nacional (arts. 1, 43, 44, 75 y 116; art. 14,
inc. 3% ley 48); y por el otro, porque si bien |os pronun-
ciamentos atinentes a nedidas cautelares son regul arnente
extrafos a esta instancia revisora por no tratarse de senten-
cias definitivas, este recaudo queda satisfecho cuando, frente
a las circunstanci as de excepci 6n que singul arizan este caso
segun |l o rel aci onado precedentenente, |a decisién precautoria
conpronmete una politica gubernanental con un alcance de ta
magnitud que el perjuicio causado a toda |a sociedad es
irreversible, por ser de inposible reparacién ulterior
(Fall os: 307:1994; 308: 144 y 856; 312:1010; 314:1202).

39 Que | a camara nendoci na conenzd por exam nar Si
concurrian | os presupuestos necesarios para que exista una
causa o juicio en los térm nos requeridos por el art. 116 de
| a Constituci 6n Nacional, para |lo cual afirm que era necesa-
rio definir si el diputado Thomas se encontraba | egitimdo
para pronover el anparo conp representante de | os ciudadanos
que lo eligieron, es decir en funcion de |a representaci 6n
popul ar que ejerce conp | egi sl ador naci onal .

Tras sostener que el nuevo texto del art. 43 de la
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Ley Suprema no innova en materia de |egitinmaci on al contenpl ar
| a presencia del afectado, conb agraviado concreto por la
interferencia en un derecho propio al cual el ordenamento
concede tutela jurisdiccional, la alzada trajo a col aci 6n que
el art. 14 de |la Carta Magna, concordenente con el art. XXIV
de |la Declaraci6n Anericana de |os Derechos y Deberes del
Honbre, prevé que todo honbre se encuentra facultado para
realizar una solicitud al Estado y obtener una respuesta de
éste, nutriendo asi la raiz msma de |a accion regulada en
aquel l a disposicién superior. El tribunal a quo dio por
"..[sentado entonces que existe de parte del actor un derecho
fundanent al vul nerado..Tales calidades o legitimn para ac-
cionar judicialnmente en reclano del cunplimento de una nornma
constitucional, por violacion en el tramte de |la sanciodn
"irregular' que denuncia respecto de varios articulos de
Regl anento de |a HCDN, | o cual ha concul cado y nenoscabado sus
derechos conpo Di putado Nacional]".

La camara agregdé que no era necesaria una norna
especial que habilitara a un | egislador para peticionar ante
el Poder Judicial, ya que su funcion es representar y defender
a quienes lo eligieron, que no podran actuar directanente
frente a la situacién de irregularidad que se ha presentado en
el anbito legislativo. Concluyd coincidiendo con | o afirnmado
en el fallo de prinmera instancia, en el sentido de que se
encuentran conproneti dos derechos de incidencia colectiva
rel ati vos o generados por intereses individual es honogéneos,
conb es el de todo ciudadano a ser regido por |eyes dictadas
de conform dad con | as normas constitucionales, y que distin-
tos pronunci am entos de nuestros tribunal es han otorgado |e-
gitimaci 6n, cono "Eknekdjian" (Fallos: 315:1492), "Colella"
(Fall os: 268:352) y, recientenente, "Halabi" (Fallos: 332:

111), que ha zanjado | a cuestion en favor de qui enes, cono el
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actor, invocan en su demanda | a protecci 6n de | os derechos de
I nci denci a col ecti va.

4°) Que debe desestimarse el planteo del Estado en
cuanto postula que, por su natural eza, el procedimento que
regula la sancién y pronul gaci 6n de las |eyes no da |lugar a
una causa cuya decision corresponda a la rana judicial del
Gobi erno Federal .

En efecto, sobre dicha materia hay una tradicidn
jurisprudenci al hondanente arraigada que se origina en el
precedente "Soria de Guerrero, Juana Ana c/ Bodegas y Viifedos
Pul enta Hnos. S. A" (Fallos: 256:556), con arreglo a |a cual
no esta exenta del control de | os nagistrados de |a Republica
| a | esi 6n de derechos individual es proveniente de una viol a-
cion de las normas constitucionales y reglanentarias que re-
gul an el proceso de fornmaci 6n y sanci 6n de las |eyes, feha-
cientenente denostrativa de la falta de concurrencia de |os
requi sitos mninos e indispensabl es que condicionan |a crea-
cion de la ley (Fallos: 268:352; 318:445; 319:1479; 321:. 3487,
323: 2256; 330:2222). El riguroso acatam ento de di cha doctrina
constitucional ha Ilegado a un punto en el ejercicio de |la
jurisdiccion por parte del Tribunal, que en sus decisiones mas
recientes ni siquiera ha considerado necesario fundar ni
justificar acerca de estar conoci endo de una cuestion justi-
ci abl e, pasando derechanente a exam nar el fondo del planteo
sobre la validez de |la norma i npugnada (Fallos: 331:1123).

En | as condi ci ones expresadas y dado que | os recu-
rrentes no aducen razones que pongan en tela de juicio la
aplicabilidad de aquell os precedentes o inporten nuevos argu-
ment os que puedan |levar a nodificar | o decidido, |a cuestidn
federal invocada es insustancial y no justifica su examen por

esta Corte (Fallos: 316:2747, y sus citas; 330:4101; causa E.
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184. XXXI X "Euro Celtique S.A. ¢/ Instituto Nacional de la
Propi edad I ndustrial s/ denegatoria de patente", sentencia de
14 de septienbre de 2004).

5°) Que |l o expresado |leva a exam nar | os agravi os
enderezados a cuestionar la legitimaci 6n del ciudadano y D -
put ado Naci onal Enrique Luis Thonas para pronover el presente
anparo, pues si ellos prosperaran resultaria inoficiosa |la
consi deraci on de |los restantes planteos fornulados por |os
recurrentes. Ello asi, toda vez que dilucidar |a cuestion
relativa a la legitimci on procesal del actor constituye un
presupuest o necesari o para que exi sta un caso o controversia
que deba ser resuelto por el Tribunal (Fallos: 323:4098), pues
la justicia nacional no procede de oficio y sélo ejerce
jurisdiccion en | os casos contenci 0SosS en que es requerida a
i nstancia de parte (art. 2° de la ley 27). En el tradicional
precedente "Procurador Fiscal del Juzgado Federal de Salta"
(Fall os: 156:318), esta Corte ha definido a esas causas cono
| os asuntos en que se pretende, de nodo efectivo |la determ -
naci on del derecho debatido entre partes adversas, que debe
estar fundado en un interés especifico, concreto y atribuible
en forma determinada al litigante (Fallos: 326:3007).

Cabe advertir que de la anpliacién de |os sujetos
| egi ti mados por |a reforma constitucional de 1994, no se sigue
una automética aptitud para denmandar, sin un exanen previo de
la existencia de wuna cuestidn susceptible de instar el
ejercicio de la jurisdiccion, en atencién a que no ha sido
objeto de reforma |a exigencia de que el Poder Judicial in-
tervenga en el conocimento y decisién de "causas" (arts. 108,
116 y 117 de la Constituci 6n Nacional).

6°) Que la condicion de ciudadano para pronover

efi caznmente el control de constitucionalidad que |la Ley Su-

prema pone en manos del Poder Judicial de |a Naci 6on ha sido
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rechazada por una continua serie de pronunci am entos del Tri-
bunal que se renpbnta, cuanto nenos, a |la sentencia dictada el
28 de agosto de 1984 en el caso "Anibal Roque Baeza" (Fall os:
306: 1125), doctrina reiterada innmedi atanente en "Constantino
Lorenzo" (Fallos: 307:2384), se nantiene inalterada hasta e
presente.

En efecto, en |la causa "Zatloukal, Jorge c/ Estado
Naci onal (M nisterio de Econonia y Produccion)" (Fallos: 331
1364), el Tribunal rechazé de plano una acci 6n de inconstitu-

ci onal i dad recordando que el demandante no podia "..[expresar
un agravi o diferenciado respecto de la situacién en que se
hal |l an | os demas ci udadanos, y tanpoco puede fundar su |egi-
ti maci 6n para accionar en el interés general en que se cunplan
la Constitucion y las leyes (arg. Fallos: 321:1352)].. [De otro
nodo, admtir la legitimcidén en un grado que |a identifique
con el 'generalizado interés de todos |os ciudadanos en el
ejercicio de los poderes del gobierno.', 'deformaria |as
atribuci ones del Poder Judicial en sus relaciones con el
Ejecutivo y la Legislatura y |lo expondria a |a inputaci én de
ejercer el gobierno por nedio de nedidas cautelares'
(' Schl esinger v. Reservists Conmttee to Stop the War', 418
U S. 208, espec. pags. 222, 226/227, 1974, Fallos: 321:
1252)]... [Que, en relacion a ello, cabe poner de manifiesto
gue el 'ciudadano' es un concepto de notable generalidad, y su
conprobaci 6n, en la mayoria de |os casos, no basta para
denostrar |la existencia un interés 'especial', o '"directo',
"inmediato', 'concreto' o 'sustancial' que permta tener por
configurado un 'caso contencioso']".

La existencia de un interés particular del deman-
dante en el derecho que al ega, exigido por la invariable in-

terpretaci 6n que |la jurisprudencia de este Tribunal ha reci-
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bi do de | a doctrina constitucional de |os Estados Unidos, no
aparece conb un requisito tendiente a eludir cuestiones de
repercusi 6n publica sino a fin de preservar rigurosanente el
principio de la division de poderes, al excluir al Poder Ju-
dicial de una atribucion que, conp |a de expedirse en forma
general sobre la constitucionalidad de | as normas em tidas por
| os Poderes Legislativo y E ecutivo, no |l e ha sido enconendada
por el art. 116 de | a Constituci 6n Naci onal. Este Departamento
del Gobi erno Federal, conmb se ha enfatizado en el precedente
"Brandi, Eduardo Al berto c/ Mendoza, Provincia de" (Fallos:
328: 3573) debe ser preservado de |a sobrejudicializacion de
| os procesos de gobi erno.

7°) Que la legitinmaci 6n de Enrique Thomas fundada en
su caracter de menbro integrante de | a Camara de D putados de
| a Naci 6n di sta nucho, tanbi én, de ser un tenma novedoso en |la
doctrina de |os precedentes de esta Corte. El trazado de |la
linea que separa |lo pernmtido de l|lo proscripto a |los
| egi sl adores cuando, en esa condici 6n, denandan ante el Poder
Judicial es claro y no deja nmargen para |la duda, ni nucho
nmenos para el error.

La regla fue establecida con toda nitidez en el
precedente "José Roberto Drom" (Fallos: 313:863), Yy se
arraiga cono doctrina constitucional de esta Corte con su
reiteraci 6n en | os casos "Polino, Hector" (Fallos: 317:335);
"Gdrmez Diez, Ricardo y otros" (Fallos: 322:528); "Garré, N lda
y otros" (Fallos: 323:1432) y "Rainbault, Mnuel y otros"
(Fal l os: 324:2381), sefal ando que "..[no confiere |egitinaciodn
al sefior Fontela su invocada 'representaci 6n del pueblo' con
base en |a calidad de diputado nacional que inviste. Esto es
asi, pues el ejercicio de la nencionada representaci 6n en-
cuentra su quicio constitucional en el anbito del Poder Le-

gislativo, para cuya integracion en una de sus camaras fue
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electo, y en el terreno de |as atribuciones dadas a ese Poder
y a sus conponentes por la Constituci én Nacional y |os regla-
ment os del Congreso. Tanpoco |a nenci onada calidad parl anmen-
taria lo legitinma para actuar en 'resguardo de |la division de
poderes' ante un eventual conflicto entre normas dictadas por
el Poder Ejecutivo y |eyes sancionadas por el Congreso, toda
vez que, con prescindencia de que este Ultino cuerpo posea o
no aquel atributo procesal, es indudable que el denmandante no
| o representa en juicio]".

8°) Que si bien es cierto que en | a sentencia dictada
en el caso "Gonez Diez" citado precedentenente el desco-
nocimento de la legitinmaci 6n de | os | egi sl adores demandant es
se fund6, tanbi én, en que no se tuvo por conprobada la afir-
maci on ef ectuada por ellos de haber sufrido un dafio claro,
directo e innmediato a sus prerrogativas |egislativas, ni que
se hubi era ocasi onado un perjuicio hacia si msnos cono indi-
vi duos, no observa el Tribunal en el estrecho anbito de cono-
cimento que pronueve toda nedida cautelar que en el sub lite
se observen razones para concluir de un nodo diverso.

Ello es asi, pues descartada |la presencia de toda
cuesti 6n contenciosa que exija definir los alcances de |os
derechos, innunidades y prerrogativas que |le asisten a Thonas
en su condici 6n de | egislador, de |la prueba producida hasta e
nonent o no se al canza | a necesaria convicci on que denuestre e
nodo en que el denmandante fue inequivocanente privado de
ejercer las atribuciones que |e asisten cono |egislador, tanto
durante el tratamento |levado a cabo en |as com siones que
tomaron i ntervenci 6n, cono en oportuni dad de | a consi deracion
de | os diversos dictanenes que realizé | a Canara de D put ados,
de la votaci 6n en general del proyecto del dictanen de mayoria

y de su ulterior tratam ento y votaci 6n en particul ar.
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99) Que, por ultino, cabe descartar todo reconoci -
mento de | egitimcién proveniente de | a exam nada condi ci On
de diputado con sustento en el art. 43 de la Constitucidn
Naci onal .

Si bien es cierto que esa disposicion contenpla
casos de legitinmaci 6n andnala o extraordi naria que se carac-
terizan por la circunstancia de que resultan habilitadas para
intervenir en el proceso, conpb partes |egitimas, personas
ajenas a la relacién juridica sustancial en el que aquel se
controvi erte produci éndose una di soci aci 6n entre | os sujetos
| egiti mados para demandar y |os sujetos titulares de la res-

pectiva relaci 6n sustancial (Piero Calanmandrei, Instituciones

de Derecho Procesal, Traduccidén de la 2° Ediciéon Iltaliana,

Vol umen |, pag. 261 y sgtes.; Francesco Carnelutti, Institu-
ci ones del Proceso Cvil, Traduccion de |la 5° Edicion Italiana,
Tonmo |, péags. 174 y sgtes.; Hugo Alsina, Tratado TeoOrico

Practico de Derecho Procesal Civil y Conercial, segunda edi-
cion, Tono I, 1956 pags. 388 y sgtes.), "fuera de |os casos
expresanente previ stos, nadi e puede hacer valer en el proceso
en nonbre propio, un derecho ajeno” (conf. Francesco Carne-
lutti, ob. cit. en el considerando precedente, pag. 175). Y en
este trance, esta Corte ha concluido que el citado art. 43
reconoce cono |egitimdos sélo al defensor del pueblo y Ias
asoci aci ones que propendan a |os fines indicados por |a norma
(causa S.942. XLV "San Luis, Provincia de ¢/ Estado Nacional s/
anparo”, sentencia del 2 de febrero de 2010).

Por otro lado, s6lo una lectura defornmada de |o
expresado por esta Corte en |la decision mayoritaria tomada en
| a causa "Ernesto Halabi", (Fallos: 332:111), puede tomarse
cono argunento para fundar la legitimaci on del denandante,
pues basta con remtir a |o sostenido en el considerando 9° de

di cho pronunci am ento para concluir que, con referencia a |as
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tres categorias de derechos que se reconocen, |a exigencia de
caso en los térmnos del art. 116 de |a Constituci 6n Naci ona

se mantiene incélunme ".[ya que no se adnite una acci 6n que
persiga el control de |a nera | egalidad de una di sposicion]".

La sentencia dictada por esta Corte en el nenci onado
caso "Hal abi", conb no podria ser de otro nodo, no ha nutado
la esencia del control de constitucionalidad que la Ley
Suprenma encom enda al Poder Judicial de la Nacion en |os tér-
m nos sefal ados en | os consi derandos precedentes, para con-
vertirlo en un recurso abstracto orientado a |a depuracion
objetiva del ordenamento juridico que es ostensiblenente
extrafo al disefio institucional de |a Republica.

10) Que, so6lo a mayor abundam ento, cabe destacar
que la actividad judicial no inporta |la aplicacién de regl as
ai sl adas en forma necanica, sino que requiere tanbién el cum
plimento de | os val ores pl asmados por diversos principios de
sistema juridico que, muchas veces, se encuentran en tension
Esto inplica que el dictado de una sentencia supone una tarea
de ponderaci 6n por parte de los jueces y el resultado de esta
actividad debe —conmb todo acto estatal— ser razonable vy
pr opor ci onado.

Al respecto, esta Corte tiene dicho que la tarea
judicial "exige sienpre conjugar |os principios contenidos en
la ley con los elenentos facticos del caso, pues el consciente
desconoci m ento de unos u otros no se conpadece con |la msioén
de admnistrar justicia” y que "no debe prescindirse de |as
consecuenci as que natural mente derivan de un fallo toda vez
que constituye uno de |os indices mas seguros para verificar
| a razonabilidad de |a interpretaci 6n y su congruencia con el
sistema en que estd engarzada |la norma" (Fallos: 234:482;

302: 1284, entre otros). En otras palabras, |as decisiones
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judiciales deben val orar en forma equilibrada | os hechos de

caso, asi cono las normas y principios juridicos en juego, Yy
resolver las tensiones entre ellos nediante una ponderaci On
adecuada que logre obtener una realizacion |lo mas conpleta
posi ble de las reglas y principios fundanental es del derecho
en el grado y jerarquia en que éstos son val orados por el
ordenam ento juridi co.

En tales condiciones, si bien el principio de pro-
porcionalidad en sentido estricto se aplica principal nente
frente a nedidas de injerencia del Estado, tanto de |a Adm -
ni straci on cono del |egislador, y en este punto, especial nen-
te, en materia de derechos fundanentales (ver Fallos: 329:
3680, voto del suscripto), conp aspecto esencial del principio
de razonabilidad, |a proporcionalidad resulta un requisito de

toda | a actividad del Estado!, incluida la judicial.

1 Ver Rodriguez de Santiago, José Maria, "La ponderacion de bienes e intereses en el derecho
administrativo”, Marcial Pons, Madrid (2000), paginas 105/116; Vidal Fueyo, Camino, "El principio de
proporcionalidad como parametro de constitucionalidad de la actividad del juez*, Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano, Tomo I, Konrad Adenauer Stiftung, 2005, paginas 427/447; Degenhart,
Christoph, Staatsrecht I, C.F. Muller Verlag, Heidelberg, 1991, 7a. ed., pp. 141y ss., esp. p. 145 (n.m. 336); y
Gunn, Jeremy T, "Deconstructing Proportionality in Limitations Analysis’, 19 Emory Int'L. Rev. 465 (2005),
paginas 466/467.
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En igual sentido, la Corte Suprema de |os Estados
Uni dos ha utilizado frecuentenente |a proporcionalidad cono
est andar para evaluar la legitimdad de | as sentencias judi-

ci al es denomi nadas "injunctions”, 1o ha fundado en | a cl ausul a
constitucional del debido proceso? y ha considerado, sobre esa
base, que | a nedida judicial ordenada, debia ser proporcionada
a la naturaleza y magnitud de la violacion constitucional de
der echos que se invocaba®.

11) Que, en consecuencia, y a la luz de | os princi-
pi os sefal ados, |a nedida precautoria di spuesta por el a quo
no aparece conb un renedi o proporcionado a |la naturaleza y
rel evancia de la hipotética ilegitimdad que se denuncia. Ello
es asi, no sb6lo por la falta de adecuaci 6n entre | a viol aci én
constitucional alegada y la anplitud de | a nedida dispuesta,
sino tanbi én porque, en la tarea de ponderaci 6n, el a quo
debi 6 haber considerado que una cautelar que suspende |a
vigencia de toda |la |ley 26.522 con efectos erga onnes, tiene
una significativa incidencia sobre el principio constituciona
de divisién de poderes, por |lo que su procedencia debe ser
eval uada con criterios especialnente estrictos, que —ob-
vi amente— el a quo no ha aplicado.

Por ello, y concordenente con | o dictam nado por el

sefior Procurador General, se declara procedente el recurso

2 Ver "State Farm v. Campbell”, 538 U.S. 408 (2003) y sus citas.

Ver "Missouri v. Jenkins', 515 U.S. 70 (1995). esp. paginas 87/90, y voto del Juez Thomas J.,
esp. paginas 123/137. Ver también " Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board of Education”, 402 U.S. 1 (1971),
esp. paginas 16, 22, 23y 31; "Milliken v. Bradley", 418 U.S. 717 (1974) and "Freeman v. Pitts", 503 U.S. 467
(1992).
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extraordinario y se revoca |a sentencia apel ada. Con costas
(art. 68 del Cobdigo Procesal Gvil y Conercial de la Naciédn).

Notifiquese y remtase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que en cuanto al relato de | os hechos y agravios
del recurrente, corresponde remtir a los capitulos | y Il del
di ctamen del sefior Procurador General de |a Nacion, en razon
de brevedad y con el proposito de evitar repeticiones
I Nnnecesari as.

2°) La sentencia apelada, pese a tratarse de la
concesi on de una nedida cautelar, es asimlable a definitiva a
efectos de habilitar la instancia del art. 14 de la ley 48. En
efecto, al estar en tela de juicio la legitinmaci 6n del actor,
esta Corte no tiene otra oportunidad de revisar el nodo en que
ha sido aplicado al caso el art. 43 de la Constitucion
Naci onal .

Por otra parte, en autos se discute la inteligencia
de normas federales y |a decision del superior tribunal de |a
causa ha sido contraria a |a pretensi 6n que el apel ante sus-
tenta en ella (art. 14, inc. 3, de la ley 48), de nanera tal
que el recurso extraordinario interpuesto deviene formnal mente
adm si bl e.

39) Conp puede apreciarse, la cuestidon traida a
conoci mento de este Tribunal y o que constituye notivo de
deci si 6n se circunscribe a pronunciarse acerca de la legiti-
maci on del actor para pronover |la accion de anparo, a fin de
que se declare la nulidad e inconstitucionalidad de la |ey
26. 522 sobre regulacion de los "Servicios de Comunicaci 6n
Audi ovi sual " y de todas | as nornmas reglanentarias que se dic-
taron, a la luz de | o dispuesto por el art. 43 de |la Consti -
tuci 6n Naci onal .

4°) En primer lugar, para definir la situacion de
Di put ado Naci onal Enrique Luis Thomas, en torno al al cance de

su legitimci 6n, ya tuve oportunidad de sefialar en Fall os:
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329: 4593 (m disidencia, especialnmente en el considerando 49,
que |la determ naci 6n de si la parte actora se encuentra o no
| egitinmada para actuar en el juicio por ella pronovido no
puede || evarse a cabo de manera ai sl ada, separada del interés
que en el caso concreto se pretende proteger con la
i nterposi ci 6n de | a denanda. N ngun sujeto est& genéricanente
| egitimado para intervenir en cual qui er causa, sea cual fuere
su objeto, sino que tendra o no legitinmacion segun sea su
relaci 6n con |a pretensi6n que introdujo, es decir, con el
i nterés que denuncia conp afectado y para el cual requiere
prot ecci 6n judicial.

Debe recordarse ademas, que dilucidar la cuestioén
relativa a la legitimaci én procesal del actor constituye un
presupuest o necesari 0 para que exi sta un caso o controversia
gue deba ser resuelto por el tribunal (Fallos: 323:4098, entre
muchos otros). En tal sentido, |la reforma constitucional de
1994 no suprim 6 el requisito de caso 0 causa cono presupuesto
i nsosl ayable de la jurisdiccion de |os tribunales federales,
establ ecido en el art. 116 de | a Constituci 6n Naci onal .

Tanpoco debe ol vidarse que este Tribunal desde sus
com enzos ha sefial ado que | as consecuenci as del control enco-
nmendado a la justicia sobre las actividades ejecutiva y |e-
gi slativa requieren que el requisito de "causa", antes sefa-
| ado, sea observado rigurosanente para |a preservaci on del
principio de la division de poderes (Fallos: 328:3586, entre
ot ros).

59) La demanda de anparo fue pronovida con el objeto
de obtener un pronunciamento judicial que restablezca Ios
derechos de los que el actor es titular en su condicion de
| egi sl ador y que habrian sido |esionados durante el tréamte

parl anentario del proyecto de ley que |luego fue sanci onado
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bajo el n® 26.522. Para ello invoca su doble condiciodn de
ciudadano interesado y de Diputado Nacional. A tal efecto,
insiste en que su legitinmaci é6n activa se apoya en la |lesion a
sus intereses particulares en participar de | a deliberacion de
| a menciona |ley 26.522.

Sobre lo primero, es decir |a condicion de ciudadano
para pronover eficaznmente el control de constitucionalidad que
| a Ley Suprema pone en manos del Poder Judicial de Ia Nacio6n
ha sido rechazada en reiteradas oportuni dades por este
Tribunal (doctrina de Fallos: 306:1125; 307:2384, entre
otros). En efecto, cabe poner de manifiesto que el de "ciuda-
dano” es un concepto de notable generalidad, y su conproba-
cion, en la mayoria de | os casos, no basta para denostrar |a
exi stencia de un interés "especial"™ o "directo”, "innediato"
"concreto" o "sustancial" que permta tener por configurado un
"caso contencioso" (Fallos: 322:528; 324:2048).

Por otra parte, el intento por fundar la |legitinma-
ci 6n en | os perjuicios personal es al egados, tanpoco habra de
prosperar puesto que el renedio solicitado —l a nulidad e in-
constitucionalidad de la ley—, no tiene una incidencia parti -
cul ari zada, es decir, cefiida a |a reparaci 6n del agravio asi
defini do, sino que sus efectos al canzarian tanbi én a todos | os
i ntegrantes del Congreso, incluso aquellos que podrian tener
un interés contrario al del D putado Thonas.

Por lo tanto, si bien es cierto que al pronover el
anparo el actor alegd un perjuicio personal y particul arizado,
el remedi o que ha solicitado no guarda proporci é6n con ese dafo
al egado sino que tendria incidencia sobre | os derechos de toda
una categoria de sujetos que no se encuentran representados en
esta causa, particularnmente |a mayoria de |egi sl adores que no
han participado de este proceso judicial y que, nuy

pl ausi bl enente, tengan un interés personal sineétrico al de
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Thonmas, pero contrario a |a anul acion de la |ey.

6°) En sintesis, entiendo que debe rechazarse |a
| egi ti maci 6n activa del Diputado Nacional Thonmas en tanto en
su dermanda pretende obtener |a derogaci 6n de una | ey, nedida
gue, en principio, no se encuentra conprendida entre | os re-
medi os que | os tribunal es naci onal es pueden otorgar cono re-
paraci 6n por |a violacion de derechos individuales (doctrina
de Fallos: 2:253; 24:248; 94:444; 95:51 y 290; entre nuchos
otros).

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador GCene-
ral, se declara procedente el recurso extraordinario y se
revoca |a sentencia apelada. Con costas (art. 68 del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacion). Notifiquese y remi-
tase. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional, representado por el Dr.
José M guel Abdala, con el patrocinio del Dr. Joaquin Pedro da Rocha.

Trasl ado contestado por Enrique Luis Thonas, representado por el Dr. Luis A berto
Leiva, con el patrocinio del Dr. Rubén Fragapane.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Mendoza, Sala A

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal n° 2 de Mendoza.
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Para acceder al Dictanmen de |l a Procuraci 6n General de | a Na-

ci 6n ingrese a:

http://ww. npf.gov. ar/di ct anenes/ 2010/ righi/junio/t_2117 | xlvi. pdf
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