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Buenos Aires, 19 de mayo de 2010

Vi stos | os autos: "Consum dores Argentinos c/ EN - PEN -

Dt o. 558/ 02-SS - ley 20.091 s/ anparo ley 16.986".

Consi der ando:

1°) Que "Consum dores Argentinos, Asociacion para |la
Def ensa, Educacion e Informacion del Consumidor”, pronovio
acci 6n de anparo, en los térmnos del art. 43 de la Constitu-
cion Nacional y de la ley 16.986, contra el Poder Ejecutivo
Naci onal, con el objeto de que se declare la inconstituciona-
| idad del decreto de necesidad y urgencia 558/ 02, en cuanto
nodi fica en forma sustancial la ley 20.091 de entidades de
seguros y su control; y "lesiona, restringe, altera y anmenaza
con arbitrariedad e ilegitimdad manifiesta |os derechos vy
garantias contenplados en |a Constituci 6n Nacional", en con-
creto los previstos en sus arts. 17, 18, 42, 75, inciso 12, y
109. Puso de resalto, por un |lado, que el art. 1° del decreto
558/ 02 incorpord, a continuacién del daltino parrafo del art.
29 de la ley 20.091, |a posibilidad de que | as aseguradoras,
ante una situacion de iliquidez transitoria, realicen y cons-
tituyan deuda subordinada a |l os privilegios generales y espe-
ci al es derivados de | os contratos de seguro; y por otro |ado,
que el art. 2° del decreto inpugnado sustituyo el art. 31 de la
| ey por |a disposicién que establ ece cesiones de cartera sin
| a exigencia de |la publicidad, |la exclusion de activos de |la
aseguradora, la inmposibilidad de iniciar actos de ejecucién
forzada sobre |os activos excluidos y de trabarse nedidas
cautel ares sobre dichos activos. En el plano sustancial, tales
nodi fi caci ones, segun su criterio, provocan, concretanente,
| as siguientes alteraciones: (i) privan de ejercer el derecho
de oposi ci 6n fundada en un caso de transferencia de cartera vy,
en consecuencia, atentan contra el art. 42 de |la Constitucion

Nacional, (ii) permten la exclusién de activos de Ila
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aseguradora sin dar ninguna noticia a |os asegurados, en
viol aci 6n al derecho de propiedad (art. 17 de | a Constitucion
Nacional), (iii) restringen el <ejercicio del derecho a
ej ecutar al deudor en sus activos por deudas imnpagas con
af ectaci 6n del derecho de propiedad (art. 17 de |a Constitu-
cion Nacional), (iv) limtan la traba de nedi das cautel ares
sobre | os bienes del deudor e inponen a |os jueces |a obliga-
ci 6n de ordenar el levantam ento de |as medi das trabadas sobre
| os bienes excluidos por voluntad de |as enpresas asegu-
radoras, en violacion a | os derechos de propiedad y de igual -
dad, al debido proceso y al principio de division de poderes
(arts. 17, 18 y 109 de la Constituci 6n Nacional), (v) elimnan
| a autorizaci on judicial para solicitar |a anul aci 6n de actos
ineficaces y permtir |la exclusiodn de | os activos aun cuando
exi sta un estado de insolvencia, atentando contra | os derechos
de propiedad y de igual dad, del debido proceso y del principio
de division de poderes (arts. 17, 18 y 109 de la Constituci én
Nacional), (vi) limtan el derecho de |os acreedores de |a
asegur adora respecto de | os bienes excluidos de su patrinoni o,
lo cual es violatorio de los derechos de propiedad, de
igualdad y de |la garantia del debido proceso. Respecto de la
indole de la disposicién normativa utilizada por el Poder
Ej ecutivo Naci onal para introducir las nodificaciones
controvertidas, sostuvo que no se hall aban configurados | os
recaudos que habilitan el ejercicio de | a potestad para dictar
decretos de necesidad y urgencia. Mas que urgencia —dijo—,
hubo "lisa y Ilanamente la intencion del Poder Ejecutivo
Naci onal de brindar un 'salvataje’ al sector enpresario del
seguro mas conpronetido en su situacion patrinonial" (fs. 6
vta.).

2°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel a-

ciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, al confirnar
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| a sentencia del juez de primera instancia, hizo lugar a la
demanda. En su deci si 6n sostuvo que no basta que |a situacién
sea de energencia, sino que debe haber una circunstancia ex-
cepcional en grado tal de hacer inposible el tramte | egisla-
tivo, y que en el caso, si bien se habia dado | o prinero, no
se cunplia con | o segundo, toda vez que el Congreso Naci ona
se encontraba en sesiones. Asimsno, sefiald6 que el decreto
conti ene normas de regul aci 6n permanente, nodificatorias de
| eyes del Congreso Nacional, |as que traducen un apartam ento
de | os derechos reconocidos por los arts. 14, 17, 18 y 42 de
| a Constituci 6n Naci onal .

39 Que contra esa decision, el denmandado dedujo
recurso extraordinario (fs. 211/225, replicado a fs. 228/
229), que fue concedido (fs. 233). Los agravi os han sido ade-
cuadanent e resefiados en el punto Il del dictanmen de |a sefora
Procuradora Fiscal, al que cabe remtir para evitar repeti-
ci ones innecesari as.

4°) Que el renedio federal es admsible, toda vez que
se halla en tela de juicio el alcance, la interpretacion y la
val idez constitucional de un decreto del Poder E ecutivo
Naci onal —de inequivoca natural eza federal—, a la luz del art.
99, inciso 3% de la Ley Fundanental (art. 14, incisos 1°y 39
de la ley 48).

599 Que en cuanto a la constitucionalidad de este
tipo de decretos resulta de suma trascendencia fijar los re-
qui sitos que se deben cunplir a |los efectos de considerarl os
véal i damente emiti dos.

A tal fin es necesario recordar |os propésitos que
gui aron a | os convenci onal es constituyentes de 1994 al resol -
ver incorporar a |la Constituci én Nacional en forma expresa |la
facultad que se anali za.

El dato relevante para | a decision fue |la sistena-
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tica extralimtaci on del ejercicio de tal facultad por parte
de los titulares del Poder Ejecutivo. Si bien es cierto que |la
Constituci on formal no receptaba nornma al guna en tal senti do,
la realidad institucional nostraba aquella tendencia y su
consecuencia natural, que no era otra que el debilitamento
del sistema republicano denocrético. Por tal razén, y con la
convi cci 6n de que el ejercicio legitino del poder y la plena
vigencia de las instituciones requieren |la optimzacién del
accionar politico nmediante la incorporacion de reglas de
estructura y funcionam ento que garanticen |la transparenci a,
la celeridad y | a eficacia, |os convencional es constituyentes
consi deraron conveniente reglar en forma explicita aquella
facul tad, sustentando tal decision en |a necesidad de intro-
ducir paranetros de interpretaci én restrictiva y que se ade-
cuen a las normas, valores y principios del sistema constitu-
cional argentino (Debate Parlanentario de la ley 24.309 de
Decl araci 6n de |l a necesidad de |a reforma —Di ari o de Sesi ones,
Camara de Diputados de |la Naci 6n— dicienbre 21 y 22 de 1993
—pags. 4093/4110-).

En tal sentido, la reforma constitucional enuncio
entre sus objetivos el de "atenuar el presidencialisno", al
m sno tienpo que consignd |a necesidad de "nodernizar y for-
tal ecer el Congreso"” y "fortal ecer | os nmecani snos de control”
todo ello directanente rel aci onado con el fin de "perfeccionar
el equilibrio de poderes”. La nmetodologia a |la que se acudi 6
fue la de incorporar ciertas facultades excepcional es de |o0s
poderes constituidos, con el fundamento de que aquéllo
significaba la institucionalizacion de |os necanisnbs de
control a los que se |os sonetia.

En el debate constituyente, el convencional Garcia
Lema, en oportunidad de referirse a aspectos de la reform

constitucional, manifestd que "los contenidos del Nicleo de
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Coi nci denci as Basi cas responden, al igual que |a habilitaciodn
de los temas que estan incluidos en el articulo 3° de la ley
declarativa, a ciertas finalidades, a ciertas ideas-fuerza,
que constituyen | os grandes objetivos de |a presente refornma.
La prinera es sin duda | a necesidad de obtener una consoli da-
cion y perfeccionam ento del sistema denocréatico (..) La se-
gunda gran idea-fuerza es generar un nuevo equilibrio en el
funcionam ento de los tres 6rganos clasicos del poder del
Estado —el Ejecutivo, el Legislativoy el Judicial— y aella
responden, a su vez, |a atenuaci 6n del réginmen presidencia-
lista, el fortalecimento del rol del Congreso, |la mayor in-
dependencia del Poder Judicial" (D ario de Sesiones de |a
Convenci 6n Naci onal Constituyente, Santa Fe-Parana, 1994,
Secretaria Parlanentaria, Tono Il, pags. 2210/2211).

En | inea con | os conceptos de que da cuenta el pa-
rrafo anterior, el convencional Paixao sefal 4 que "(.. dos
real i dades de nuestra historia institucional justifican por si
solas —y en forma suficiente— la reforma de |a Constitucién
Naci onal (..) Se trata de dos realidades que encarnan dos
formas distintas de concentraci 6n del poder en nuestra Cons-
tituciéon histoérica y en la vida institucional de esa Consti -
tucion (..) Una de ellas esta vinculada con | a concentraci 6n de
poder en el Poder Ejecutivo nacional (..)". Por ello, continud

di ci endo, el conjunto de reformas "(..) significa asumr cono
hecho que | a actual etapa histérica de la Argentina no es la
etapa del hiper presidencialisnmo al servicio de la or-
gani zaci 6n nacional, sino la de una descentralizacion de

poder que posibilite un avance arndnico y por consenso de |la
mayor cantidad posible de integrantes de |a sociedad politi-
ca." ("Diario de Sesiones.", op. cit., Tonp 1IIl, pégs.
2211/ 2212).

Por su parte, el convencional Alfonsin sostuvo que
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| a intenci 6n del constituyente fue la de "(..) atenuar el pre-
sidencialisnmo y desconcentrar |las facultades del Presidente”
y que al sancionar estas reformas buscé "(..) evitar |a degra-
daci 6n de la denocracia y de las instituciones que ponia en
peligro nuestra Republica (..)". Agregd, refiriéndose a la
concentraci 6n de poder en el Ejecutivo, que "(..) D cha con-
centraci 6n de poder distorsiona la representatividad y el
sistema de separaci 6n de poderes, y debilita el control de |la
validez y legitimdad de | as acciones del Ejecutivo por parte
de | os otros poderes del Estado..” (Convenci 6n Naci onal Cons-
tituyente, 1994, Mnisterio de Justicia de | a Naci6n, Tono V,
pags. 5155/5156).

6°) Que la interpretacion de |la Constituci 6n Naci o-
nal, en cuanto regula | os decretos de necesidad y urgencia,
debe ajustarse a |l os principios del estado constitucional.

Ello es asi porque |los constituyentes decidieron
sujetarse a unos principios fundanentales para convivir en
soci edad, pensados para que sean perdurables e inmunes a |as
tentaci ones de canbiarlos frente a | as previsibles nudanzas de
opi ni 6n. Este conun sentir se edifica sobre al gunas bases que
deben ser aceptabl es para quienes estan di stanci ados por una
controversia particular, que lo seran en los conflictos
subsi gui ent es cuando canbi en sus posici ones de poderio o de-
bilidad y que seran aplicadas por |as generaciones futuras
porque se habran transfornado en una practica constituciona
consol i dada.

7°) Que el principio que organiza el funcionamento
del estatuto del poder es |a division de funciones y el con-
trol reciproco, esquenma que no ha sido nodificado por la re-
forma constitucional de 1994. Asi, el Congreso Nacional tiene
| a funci 6n | egislativa, el Poder Ejecutivo dispone del regla-

mento y el Poder Judicial dicta sentencias, con |la em nente
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atribuci 6n de ejercer el control de constitucionalidad de |as
normas juridi cas. Desde esta perspectiva, no puede sostenerse,
en nodo alguno, que el Poder Ejecutivo puede sustituir
libremente | a actividad del Congreso o que no se halla sujeto

al control judicial.

8°) Que todo lo aqui expuesto no permte al bergar
dudas en cuanto a que | a Convenci 6n refornmadora de 1994 pre-
tendi 6 atenuar el sistema presidencialista, fortal eci endo el
rol del Congreso y |a mayor independencia del Poder Judi ci al
(confr. en igual sentido "Verrocchi", Fallos: 322:1726, y sus
citas). De nmanera que es ese el espiritu que debera guiar a
los tribunales de justicia tanto al determ nar |os al cances
gue corresponde asignar a |las previsiones del art. 99, inciso
3¢, de la Constituci 6n Nacional, conp al revisar su efectivo
cunpli mento por parte del Poder Ejecutivo Nacional en ocasion
de dictar un decreto de necesidad y urgenci a.

99) Que, en este orden de ideas, es nenester sefal ar
que en el referido art. 99, inciso 3% se establece que el
Poder Ejecutivo sb6lo podra emtir disposiciones de caracter

| egi slativo "..cuando circunstancias excepcional es hicieran
i nposi bl e seguir |os tramtes ordinarios previstos por esta
Constitucion para |la sancion de |las |leyes, y no se trate de
normas que regul en materia penal, tributaria, electoral o el
réginmen de |os partidos politicos”. Estos decretos "..seran
deci di dos en acuerdo general de ministros que deberan refren-
darl os, conjuntanmente con el jefe de gabinete de m nistros".
A continuacion, en el dltino parrafo, la norma
constitucional regula exigencias formales para | a comruni caci 6n
del decreto que se hubiera emtido a una Com sion Bi caner al

Permanente del Congreso, y para su tratamento en anbas

camaras. Alli se establece que "..el Jefe de Gabinete de m -



ni stros personalnmente y dentro de |os diez dias sonetera |la
nedi da a consideracion de |a Com sion Bicaneral Permanente,
cuya conposi ci on debera respetar |a proporcién de |as repre-
sentaci ones politicas de cada Camara. Esta com sion el evara su
despacho en un plazo de diez dias al plenario de cada Canara
para su expreso tratam ento, el que de inmediato consideraran
las Camaras. Una |ey especial sancionada con |a mayoria
absoluta de la totalidad de |os menbros de cada Canara
regulara el tramte y |os alcances de |a intervencion del
Congreso".

En el msno sentido el art. 100, inciso 13, dispone
que corresponde al Jefe de Gabinete " Refrendar conjuntanente
con | os demas ninistros |os decretos de necesidad y urgencia
(..)"; y establece que aquel funcionario "(..) sonetera perso-
nal mente y dentro de |os diez dias de su sanci on estos decre-
tos a consideracion de |a Com sion Bicaneral Permnmanente”.

10) Que el texto transcripto es elocuente y I|as
pal abras escogi das en su redacci 6n no dejan |ugar a dudas de
que |l a admi sion del ejercicio de facultades |egislativas por
parte del Poder Ejecutivo se hace bajo condiciones de rigurosa
excepcionalidad y con sujecion a exigencias fornales, que
constituyen una limtacion y no una anpliaci6n de la practica
seguida en el pais ("Verrocchi"). Asi, para el ejercicio va-
lido de esta facultad de excepcioén, el constituyente exige
—ademas de | a debi da consi deraci 6n por parte del Poder Legis-
| ativo— que |la norma no regule materia penal, tributaria,
el ectoral o del reéginen de los partidos politicos, y que
exi sta un estado de necesi dad y urgenci a.

11) Que en |lo que respecta a la existencia de un
estado de necesidad y urgencia, es atribucion de este Tribuna
eval uar, en este caso concreto, el presupuesto factico que

justificaria la adopcidon de decretos que reunan tan ex-
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cepci onal es presupuest os.

Si esta Corte, en ejercicio de esa facultad de con-
trol ante el dictado por el Congreso de |eyes de energenci a,
ha verificado desde el precedente de Fallos: 136:161 ("Erco-
| ano™) | a concurrencia de una genui na situaci 6n de energenci a
gue i nponga al Estado el deber de anparar los intereses vita-
|l es de la comunidad —esto es, corroborar que |a declaracion
del |egislador encuentre "debido sustento en la realidad"—
(Fallos: 172:21 —"Avico"—, 243:449 —"Nadur"—; 313:1638 —"Vi -
del a Cuell 0"—; 330:855 —"Rinaldi"—, entre nmuchos otros) con
mayor razon debe ejercer idéntica eval uaci 6n respecto de | as
ci rcunst anci as de excepci 6n cuando el l as son invocadas unil a-
teral mente por el Presidente de |la Nacion para ejercer facul -
tades | egi sferantes que por regla constitucional no |le perte-
necen (arts. 44 y 99, inciso 3% parrafo 2° de la Constitucidn
Naci onal ).

En este aspecto, no puede dejar de advertirse que el
constituyente de 1994 explicitd en el art. 99, inc. 3° del
texto constitucional estandares judicialnmente verificables
respecto de | as situaci ones que deben concurrir para habilitar
el dictado de disposiciones |legislativas por parte del
Presidente de la Nacion. El Poder Judicial deberad entonces
eval uar si las circunstancias invocadas son excepcionales, o
si aparecen conp manifiestanmente inexistentes o irrazonabl es;
en estos casos, la facultad ejercida carecera del sustento
factico constitucional que o legitina.

12) Que, por |lo demas, corresponde aclarar que |a
previsiodn en el texto constitucional de pautas susceptibles de
ser determ nadas y precisadas en cada caso concreto autoriza
al Poder Judicial a verificar la conpatibilidad entre I|os
decretos dictados por el Poder Ejecutivo y la Constitucioén

Naci onal , sin que ello signifique efectuar una val oraci 6n que
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reenplace a aquella que corresponde al organo que es el
conpetente en |la materia o invada facul tades propias de otras
aut ori dades de | a Naci on.

En ese sentido, ha afirnmado esta Corte desde sienpre
que es un principio fundanental de nuestro sistenma politico |a
division del gobierno en tres altos poderes politicos
i ndependi entes y soberanos en su esfera, pero sienpre respe-
tando las atribuciones de cada uno de ellos ("Crimnal c/
Rios, Ranbn y otro"; Fallos: 1:32); especificanente referido a
|l as atribuciones del Poder Judicial, el senador Zapata,
m enbro informante en el Senado de |a Naci 6n del proyecto de
| ey de organizaci 6n de la justicia federal, antecedente de |la
| ey 27, sostenia en 1857 que el poder de |os jueces federales
"emana del derecho que tienen de fundar sus fallos en |a
Constituci 6n con preferencia a las | eyes o, en otros térm nos,
de no aplicar |as | eyes que |es parezcan inconstitucionales, y
de juzgar tanbién |la constitucionalidad de |os actos
gubernativos (..) Este inmenso poder publico que a prinera
vista y en tesis general podria parecer nuy alarmante y peli -
groso, no lo es en realidad desde que se tenga en cuenta que
| os jueces federales se han de nover sienpre dentro de la
Orbita en que esta encerrado todo Poder Judicial" (Camara de
D putados de |a Nacion, El Poder Legislativo de |a Nacion
Argentina por Carlos Alberto Silva, Tono VI, pag. 97).

13) Que una vez admitida la atribucion de este Tri -
bunal de evaluar el presupuesto factico que justificaria la
adopci 6n de decretos que reunan tan excepci onal es caracteris-
ti cas, cabe descartar de plano, conp inequivoca prem sa, |o0s
criterios de nmera conveniencia del Poder Ejecutivo que, por
ser sienpre ajenos a circunstanci as extremas de necesi dad, no
justifican nunca |a decision de su titular de inponer un de-

recho excepcional a |la Naci én en circunstancias que no | o son.
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El texto de la Constitucion Nacional no habilita a elegir
di screcional mente entre |l a sancion de una ley o |la inposiciodn
mas rapida de ciertos contenidos material es por nedio de un
decreto.

En el precedente "Verrocchi", esta Corte resolvio
que para que el Presidente de |a Naci 6n pueda ejercer legiti-
manente |as excepcionales facultades |egislativas que, en
principio, |le son ajenas, es necesaria la concurrencia de
al guna de estas dos circunstancias: 1) que sea inposible dic-
tar la ley nmediante el tramte ordinario previsto por Ila
Constituci 6n, vale decir, que l|las canaras del Congreso no
puedan reunirse por circunstancias de fuerza mayor que lo
i npi dan, conpb ocurriria en el caso de acciones bélicas o de-
sastres natural es que inpidiesen su reunion o el traslado de
| os legisladores a la Capital Federal; o 2) que |a situacion
qgue requi ere solucio6n | egislativa sea de una urgencia tal que
deba ser sol uci onada i nnedi atanmente, en un plazo i nconpati bl e
con el que demanda el tramite normal de |las |eyes (conside-
rando 9°).

14) Que este caso se refiere a un decreto dictado
con anterioridad a la creacion de |la Conisién Bicaneral Per-
manente a |la que hace referencia el art. 99, inciso 3% de la
Ley Fundanental que, por |a materia que aborda —de natural eza
conercial— no trata de una de |las prohibidas por el texto
constitucional .

Que a los efectos de evaluar en el sub examne la
exi stencia de un estado de necesidad y urgencia, nediante e
decreto 558/ 02 el Poder Ejecutivo —conp ya se indicé— intro-
dujo diversas nodificaciones a las previsiones de la ley
20.091. En concreto, incorpor6o un ultino parrafo al articulo
29 de esa ley, por el cual se faculta a |la Superintendencia de

Seguros de la Nacién a eximr a las aseguradoras de |a
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prohi bi ci é6n del inciso 'g

situaciones de iliquidez transitoria (art. 1°); sustituyd |os

de ese m sno precepto |egal ante

textos de los arts. 31y 86, inciso 'a', de laley (arts. 2°y

3°); e incorporé un ultino parrafo al art. 33 de aquélla (art.
49) .

En la notivaci 6n del decreto, el Poder FEjecutivo
sostuvo que |a ley 25.561 habia nodificado sustanci al nente el
"(..) escenario econom co del pais, que incluye al nercado de
seguro, de gran inplicancia en |as econonias individual es, de
| a produccion, de las personas y de |la seguridad social”
(considerando 1% ; y que |as nedidas derivadas de |la referida

| ey habian afectado "(..) significativanente a |la operatoria
gue desarrollan | as enti dades aseguradoras”"; de nodo que re-
sultaba "(..) perentorio e inpostergable” dictar normas que
permtieran a |la Superintendencia de Seguros de |a Nacién,
cono organisno de control de la actividad, "(..) nanejar dis-
tintas alternativas de regularizaci én y saneam ento del nmer-
cado, en resguardo de los intereses de | os asegurados" (con-
siderando 2% . Al msno tienpo, tras tener en cuenta "(.. el
i mpacto de las ultinmas medi das econdmi cas di ctadas”, considero
"(..) procedente habilitar a |as conpafiias para que puedan
recurrir al crédito en situaciones de iliquidez" y autorizar-

las "(..) bajo determ nadas condiciones a recurrir al crédito
subordi nado a |l os privilegios de | os asegurados” (consi derando
39). Asimsnp, sefial 6 que resultaba necesario reforzar |as
facul tades y atribuci ones del nencionado organi sno de contro
para "(..) posibilitar su eficaz y oportuna intervenci 6n en |os
procesos de reestructuracion de entidades de seguros”
(consi derando 4°).

Enpero, en cuanto aqui mas interesa, el Poder Eje-

cutivo destaco que "(..) la critica situacion de energencia
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econém ca y financiera por |a que atraviesa el pais, en |a que
se desenvuelve el nercado asegurador, configura una cir-
cunst anci a excepci onal que hace inposible seguir los tramtes
ordinarios previstos por |a CONSTITUCION NACIONAL para |a
sanci 6n de las |eyes, resultando de toda urgencia y necesi dad
el dictado del presente decreto” (considerando 5%, a cuyo fin
i nvoco "(..) las atribuciones conferidas por el art. 99, inciso
3°", del texto constitucional (considerando 7°).

Por | o demas, cabe seflialar que |as nodificaciones
i ntroduci das por el Poder Ejecutivo a la ley 20.091 no tradu-
cen una decision de tipo coyuntural destinada a paliar una
supuesta situaci 6n excepcional en el sector, sino que, por el
contrario, revisten el caracter de normas permanentes nodifi -
catorias de | eyes del Congreso Nacional .

En estas condi ci ones, cabe concluir en la invalidez
del decreto cuestionado en el sub lite, por cuanto no han
exi stido las circunstancias facticas que el art. 99, inciso 39
de | a Constituci 6n Naci onal describe con rigor de vocabul ario
(conf. "Verrocchi", considerando 10).

Por ello, y |lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se declara adm sible el recurso extraor-
dinario y se confirma | a sentencia apel ada. Con costas. Noti -
fiquese y, oportunanente, devuélvase. R CARDO LU S LORENZETTI
- ELENA |. HI GHTON de NOLASCO (segun su voto)- CARLCS S. FAYT
- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (segun su voto)- JUAN CARLCS
MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY
(segln su voto).

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que |l a infrascripta concuerda con | os consi derandos
1° a 13 del voto que encabeza este pronunciam ento, que se dan
i nt egranente por reproduci dos.

14) Que en este caso el decreto cuestionado —de
nat ural eza conerci al— no aborda una de | as naterias expresa-
nment e prohi bi das por el texto constitucional.

Por otra parte, la norma cuestionada fue dictada con
anterioridad a |l a creaci on de |a Conision Bi caneral Pernanente
a la que hace referencia el art. 99, inciso 3% de la
Constituci on Nacional. Esta circunstancia, habilita a este
Tri bunal —ante | a inexistencia del debido control |egislativo
exigido por la Ley Fundanental —, a evaluar el presupuesto
factico —l a configuraci on de un estado de necesidad y urgen-
cia— que justificaria | a adopci on de decretos que reunan tan
excepci onal es presupuest os.

15) Que, en el marco de este analisis y a | os efec-
tos de evaluar en el sub exam ne | a existencia de un estado de
necesidad y urgencia, nediante el decreto 558/ 02 el Poder
Ej ecuti vo —conop ya se indico— introdujo diversas nodificacio-
nes a las previsiones de la |l ey 20.091. En concreto, incorporo
un ultino parrafo al art. 29 de esa ley, por el cual se
faculta a | a Superintendencia de Seguros de la Nacién a eximr
a | as aseguradoras de | a prohibicioén del inciso g de ese m sno
precepto | egal ante situaciones de iliquidez transitoria (art.
1); sustituyd los textos de los arts. 31y 86 inciso a, de la
ley (arts. 2y 3); e incorpordo un ultino parrafo al articulo
33 de aquélla (art. 4). En |la notivaci 6n del decreto, el Poder

Ej ecutivo sostuvo que la ley 25.561 habia nodificado
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sustanci al nrente el (..) escenario econém co del pais", que
incluye al nercado del seguro, de gran inplicancia en |as
econom as individuales, de |a producci én, de |as personas y de
|la seguridad social"; y que las nedidas derivadas de la
referida |ley habian afectado "(..) significativanmente" a la
operatoria de |as enti dades aseguradoras de nodo que resultaba
"perentorio e inpostergable” dictar normas que pernmtieran a
| a Superintendencia de Seguros de | a Naci 6n, cono organi sno de

control de la actividad, "(..) manejar distintas alternativas
de regul ari zaci 6n y saneani ento del nercado, en resguardo de
| os intereses de | os asegurados”. Al msno tienpo, tras tener
en cuenta "(..) el inpacto de las ultims nedi das econém cas
di ctadas" considerd "(.. procedente habilitar a |as conpafias
a que puedan recurrir al crédito en situaciones de iliquidez";
y autorizarlas "(..) bajo determ nadas condiciones a recurrir
al crédito subordinado a los privilegios de | os asegurados".
Asim snpo, sefialé6 que resultaba necesario reforzar |as
facul tades y atribuci ones del nenci onado organi sno de contro
para "(..) posibilitar su eficacia y oportuna intervenci 6n en
| os procesos de reestructuraci 6n de enti dades de seguros”.

16) Que el decreto 558/ 02 fue dictado en el contexto
de acontecimentos politicos, sociales y econdém cos que dieron
lugar a una de las crisis ms agudas en la historia
cont enpor anea de nuestro pais, hecho puablico y notorio cuya
gravedad fue reconocida por el Tribunal en reiterados pronun-
ciamentos (Fallos: 328:690 "Glli"; 330:855 "Rinaldi"; vy
330: 5345 "Longobardi", entre otros).

Sin enbargo, |as presentaciones efectuadas por el
Estado Nacional en el curso del proceso no aportan ningun
el emento que permta al Tribunal |legar a | a conviccién de que
el conplejo contexto econdm co general en el que fue dictado

el precepto inpugnado haya afectado al sector asegurador de
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forma tal que exigiera, a |los efectos de salvaguardar |os
I ntereses general es de | a sociedad, un reordenam ento y regu-
| ari zaci 6n que no pudiera ser inplenmentado por |o0s cauces
ordi narios que la Constitucion prevé. Maxine si se repara en
que el decreto exam nado contiene di sposiciones de regul aci 6n
per manente sobre | a actividad nmenci onada —materia propia de
poder de policia que ejerce el |egislador— cuya aplicacion
excederia a |l a situaci 6n de energencia en |la que se pretende
justificar su dictado.

En este contexto, no es posible concluir en que en
el caso se tornaba necesaria |a adopci 6n de nedi das i nnedi a-
tas, pues no se ha denostrado el riesgo existente en el sec-
tor, que no soOlo afectase a |as entidades aseguradoras sino
gue, en atencion al interés general que la actividad invol u-
cra, pudiera repercutir en el universo de | os asegurados y en
el resto de | a sociedad.

Por tal es razones, no cabe tener por configurada en
el sub examine —tal conb |o postuld el decreto inpugnado en
sus consi derandos— | a existencia de |as circunstancias facti -
cas que el art. 99, inciso 3° de la Constitucion Nacional
descri be con rigor de vocabulario (conf. doctrina de |a causa
"Verrocchi" antes citada, considerando 10), circunstancia que
pone de manifiesto la invalidez constitucional del decreto

i mpugnado.

-/ -
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-//-Por ello, y concordenente con | o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se declara admsible el recurso ex-
traordinario y se confirma |a sentencia apel ada. Con cost as.

Noti fiquese y, oportunanente, devuélvase. ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO.
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que el infrascripto concuerda con | os consi derandos
1° a 13 del voto que encabeza este pronunci am ento, que se dan
i nt egranente por reproduci dos.

14) Que en este caso el decreto cuestionado fue
di ctado con anterioridad a |la creaci 6n de | a Com sion Bi cane-
ral Permanente a |la que hace referencia el art. 99, inciso 3°
de la Constitucion Nacional, sin que existan constancias o
mani f est aci ones del recurrente, durante el curso del proceso,
de que ese acto haya sido ratificado por el Poder Legislativo.

En nuestro sistenma constitucional el Congreso Na-
cional es el Unico 6rgano titular de la funcion |egislativa.
Por lo tanto, no cabe sino concluir en que | os actos enanados
del Poder Ejecutivo Nacional en ejercicio de |as facultades
conferidas en |l a disposicion aludida sol o pueden identificarse
con una ley a partir de su ratificacion por aquél, pues es
desde ese nonento, y no antes, que existe la voluntad | egis-
| ativa plasnada en una nornma (arg. Fallos: 331:1927 "Cali gi u-
ri", disidencia del juez Maqueda).

En consecuencia, l|la ausencia en el sub exam ne de
una intervencion legislativa que pernmita inferir la voluntad
del Congreso Nacional de ratificar o derogar el decreto 558/
02, resulta suficiente para determ nar su invalidez constitu-
cional. Ello es asi, pues no se encuentra cunplida una de |as
condi ci ones que resultan exigibles para admtir |a |egalidad
del ejercicio de |a excepcional atribucion concedi da al Poder
Ej ecutivo, para el caso de decretos dictados con anterioridad

a la creaci on de | a Com si 6n Bi cameral Pernmanente regul ados en
el art. 99, inciso 3°, de la Constituci6n Nacional (Fallos:

331: 1927, cit.).
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15) Que, sin perjuicio de ello, cabe advertir que e
decreto aqui exami nado tanpoco supera un test de validez
constitucional fundado en el exanen de la concurrencia de
razones de necesidad y urgencia. Al respecto, creo oportuno
reiterar que fue intenci 6n de | os convenci onal es constituyen-
tes al sancionar |la reforma constitucional fijar rigurosos
limtes al Poder Ejecutivo en materia de decretos de necesi dad
y urgencia, con el objeto de establecer frenos formales al
vol untarisno presidencial inperante en |la mteria con an-
terioridad al afo 1994.

En este sentido, resulta oportuno citar nuevamente
| a opi ni 6n del menbro informante por |a mayoria, convenciona
Garcia Lema, que con el objeto de justificar la decision

adoptada en la materia, sostuvo que "(.. Correspondi 6 entonces
di scernir si era conveniente que | os decretos de necesidad y
urgenci a se mantuvi esen conb una practica paraconstitucional
reconoci da por sectores inportantes de la doctrina y de la
jurisprudencia o si debian ser reglanentados en |la propia
Constituci 6n. Se optd por esta segunda sol uci 6n porque parece
| 6gi co que aun | as cuestiones que ofrecen dificultades para su
tratam ento constitucional, sean previstas en la ley
fundanmental pese a |os conflictos que se generen..".

Agregd dicho convencional que "(..) La ventaja prin-
ci pal de reglanmentar |os decretos de necesidad y urgencia en
| a Constitucion es que pernite delinearlos sujetos a determ -
nados procedi m entos que inportaran profundas nodificaci ones
respecto de las practicas anteriores. Asi |la necesidad de que
el presidente de |a Naci 6n deba dictarl os en acuerdo genera
de m nistros; que el jefe de gabinete adenas de suscribir ese
decret o deba exponerl o personal nente ante | a Com si 6n Bi camne-
ral de control que se creard en esta materia; que luego la

com siOn tenga un tienpo tanbi én abreviado de diez dias para
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expedirse y que |la cuestiodn sea sonetida a |os plenarios de
| as Camaras para que deci dan expresanente sobre ella parecen
mecani snos que innovan profundanente sobre |as nenci onadas
practicas anteriores.." ("D ario de Sesiones..", op. cit., Tono
Il pags. 2217/2218).

A su vez, el convencional Otiz Pellegrini al ana-
lizar el texto propuesto para |la reglanentaci 6n de | os decre-
tos de necesidad y urgencia, nmanifest6 que "(..) En la etapa
procedi nental podenos distinguir dos subetapas: |a ejecutivay
la legislativa (..). En esta etapa legislativa el disefio
constitucional nos coloca en el marco del Poder Legislativo
gue.. [con renisiodn expresa al articulo 82 de |la Constitucidn
Naci onal ] tiene obligaci 6n de expresarse. En todos | os casos
ha sido prohibida la sancion ficta o tacita. La prinmera es el
silencioy, la otra, |la expresion por otros nedios. Esto re-
vi ste una enorne trascendencia para el derecho constituciona
argentino. No podréa haber mas decretos con el silencio del
Congreso, que debera hablar, decir y expresarse, segun |a
Constituci 6on, con |o cual deroganps para sienpre la triste
doctrina sentada en el caso Peralta, que |le dio valor positivo
al silencio cono expresi on del Congreso. No hay nas silencio
del Congreso que pueda interpretarse conb consentimento al
Poder Ejecutivo.. EIl caso Peralta ha fenecido, ha nuerto. Y, en
este sentido, no dudo de que prestanbs un enorne servicio a la
Argentina y al funcionam ento denocréatico de m pais. De nodo
gque exi ste una etapa ejecutiva, en donde se decide el dictado
del decreto de necesidad y urgencia y tiene ejecutoriedad.
Exi ste una etapa legislativa porque el Congreso debe,
necesari anente, aprobarlo o revocarlo. Si falta |a segunda
etapa que quede claro que el decreto serada nulo de nulidad
absol uta. Concluyo diciendo que la Corte Suprema de Justicia

de la Naci 6n podréa ejercer el control jurisdiccional en |os
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requi sitos sustantivos que nencioné recién; en el pro-
cedimento, valga la tautologia, de |la etapa procedi nenta

para ver si se han cunplido todos los requisitos. Si falta
al guno, la pena sera la nulidad.." ("D ario de Sesiones..", op

cit., Tonmo Il pags. 2451/2453).

16) Que es por ello evidente que el texto del art.
99, inciso 3° de |la Constitucion Nacional ha establ ecido, cono
principio general, que el Presidente tiene prohibido dictar
normas de sustancia | egislativa. En consecuencia, |la regla que
gobi erna todo | o rel aci onado con | os decretos de necesidad y
urgencia es que estan prohibidos "bajo pena de nulidad
absoluta e insanable". D cho principio sélo podra ceder, segun
el propio texto constitucional, frente a una circunstancia
excepcional que hiciere "inposible seguir los tranmtes
ordi narios previstos por la Constitucion para |la sanci én de
| as | eyes".

En este punto, no es ocioso reiterar que el texto
constitucional no habilita a concluir en que |a necesidad y
urgencia a |l a que hace referencia el inciso 3° del art. 99 sea
|l a necesidad y urgencia del Poder Ejecutivo en inponer su
agenda, habitual nente de origen politico circunstancial, sus-
tituyendo al Congreso de la Nacion en el ejercicio de |la ac-
tividad | egislativa que |le es propia.

Aln asi, la realidad de la praxis constitucional
nmuestra que el Poder Ejecutivo no se siente condici onado por
| a norma suprema, ni por principios tales cono |a division de
poderes, |a forma republicana de gobierno, la distribucio6n de
conpetencias y los controles inter Organos, entre otros (Fa-
1 os: 331:1927 cit.).

17) Que debe reiterarse que es al Poder Judicial a
qgui en i ncunbe en cada caso concreto puesto a su consi deraci 6n

ponderar si existe verdaderanmente un estado de necesidad y
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urgencia que habilite el ejercicio de |las facultades | egisla-
tivas extraordi narias atribuidas al Presidente de |a Nacion.
Esta responsabilidad inplica ejercer una facultad fiscaliza-
dora de nodo claro y rotundo respecto de | a preexistencia de
| a situaci on i nvocada por el Poder Ejecutivo, cuya resistencia
a reconocer tal atribucién ha sido historicanente rechazada
por la mas calificada doctrina.

Asi, | a conpetencia para controlar juridicanente |as
ci rcunstanci as que notivan este tipo de decreto ya habia sido

sosteni da por Hans Kel sen, quien aseguraba que "el control de
su constitucionalidad es bastante inportante pues toda
violacion de la Constitucidn significa, a este respecto, una
alteracion a la linea que divide a |las esferas del gobierno y
del Parlanmento, tan inportante politicamente. Mentras més
estrictas son las condiciones en que |la Constitucién |os
autoriza, nmas grande es el peligro de una aplicacio6n in-
constitucional de estas disposiciones, y tanto mas necesario
un control jurisdiccional de su regularidad. La experiencia
ensefia, en efecto, que donde quiera en que |a Constituciodn
autoriza tales reglanentos, su constitucionalidad es sienpre,
con o sin razon, apasionadanente discutida" (La garantia ju-
risdiccional de |a Constitucion, pags. 61/62, Edicion de la
Uni ver si dad Naci onal Aut 6noma de Mexico, 2001).

En el msno sentido autorizada doctrina constitu-
cional argentina ha afirnmado |a posibilidad de efectuar una
val oraci 6n judicial respecto de las razones de necesidad y
urgencia que alega el Poder Ejecutivo al dictar un decreto
I nvocando | as facultades del art. 99, inciso 3° de |la Cons-
tituci 6n Nacional. German Bidart Canpos ha sefial ado que |as

excepci ones contenpl adas en el articulo citado "..han de reci-
bir una interpretaci 6n sunanente estricta para no desvirtuar

el principio general prohibitivo. Ello nos da pie, a |la vez,
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para afianzar |a necesidad de que | os controles politicos y e

control judicial de constitucionalidad no se inhiban sino que,
al contrario, se ejerzan en plenitud e intensanmente, a efecto
de que l|as excepciones no se utilicen para burlar |Ias
prohi bi ci ones.." ( Tratado El enental de Derecho Constitucional
Argentino, Tono I1-B, pag. 213). Agrega que |la justicia debe
di agnosti car con objetividad y buena fe cuando se producen | as
ci rcunstanci as excepci onales que tornan inposible seguir el

tramte ordinario de sancién de las |leyes (Manual de |a
Constitucion reformada, Tono |11, pag. 254). Tanbi én M guel
Angel Ekmekdjian, en su Tratado de Derecho Constitucional,
Tomo V, pag. 97, advierte que la retracci6n del control del
Poder Judicial respecto de |os decretos de necesidad y urgen-
cia habilita al Poder Ejecutivo a dictar por decreto el Codigo
Cvil, el Codigo de Conercio o las l|leyes l|laborales ante |a
probabl e pasividad del Congreso. Al berto Spota, por su parte,
afirma que reconocer la atribucion que Ia Constituci én otorga
a los tribunales federales para juzgar |la validez de | os de-
cretos de necesidad y urgencia es una expresi on del principio
de suprenmacia constitucional ("La Corte Suprema de Justicia de
I 'a Naci on conp parte del poder politico del Estado', La Ley,
1990-B, 979).

18) Que, a |los efectos de evaluar en el sub exam ne
| a existencia de un estado de necesidad y urgencia, procede
recordar que el decreto 558/ 02 fue dictado en el contexto de
acontecimentos politicos, sociales y econdénm cos que dieron
|l ugar a una de las crisis nmas agudas en |l a historia contenpo-
ranea de nuestro pais, hecho publico y notorio cuya gravedad
fue reconocida por el Tribunal en reiterados pronunci am entos
(Fallos: 328:690 "Galli"; 330:855 "Rinaldi" y 330:5345 "Lon-
gobardi", entre otros). Sin enbargo, |as presentaciones efec-

tuadas por el Estado Nacional en el curso del proceso no
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aportan ningun elenmento que permta al Tribunal |legar a |la
convi cci 6n de que el conplejo contexto econém co general en e

que fue dictado el precepto inpugnado haya afectado al sector
asegurador de forma tal que exigiera, a los efectos de
sal vaguardar | os intereses generales de |a sociedad, un reor-
denami ento y regul ari zaci 6n que no pudiera ser inplenentado
por | os cauces ordinarios que |a ConstituciOon prevé. Mxi ne si
se repara en que el decreto exam nado contiene di sposiciones
de regulacion permanente sobre la actividad nencionada
—materia propia del poder de policia que ejerce el |egislador—
cuya aplicaci 6n excederia a |la situaci 6n de energencia en |la
que se pretende justificar su dictado.

En este contexto, no es posible concluir en que en
el caso fuera necesaria | a adopci 6n de nedi das i nmedi at as pues
mas allad de la situacidn particular de cada enpresa ase-
guradora, no se advierte cual era el riesgo existente en el
sector que pudiera conproneter el interés general y repercu-
tiera en el universo de |os asegurados y el resto de |la so-
ci edad.

Por tal es razones, no cabe tener por configurada en
el sub exam ne —tal cono | o postul 6 el decreto inpugnado— |a
exi stencia de las circunstancias facticas que el art. 99,
inciso 3° de la Constituci én Nacional describe con rigor de
vocabul ario (Fallos: 322:1726 cit.).

19) Que todo |l o hasta aqui expuesto pone de mani -
fiesto la invalidez constitucional del decreto 558/02 en tanto
no constituye —por ausencia de ratificacion del Congreso— un
acto conplejo en el que concurran |la voluntad del Poder
Ej ecutivo con la del Poder Legislativo (confr. Fallos:
331:1927 cit.), circunstancia a | a que cabe agregar | a ausen-
cia de la situaci 6n excepcional de necesidad y urgencia que

prescribié el constituyente de 1994.
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Por ello, y concordenente con |o dictam nado por |a se-
flora Procuradora Fiscal, se declara adm sible el recurso ex-
traordinario y se confirma |a sentencia apel ada. Con cost as.
Noti fiquese y, oportunanente, devuélvase. JUAN CARLOS NAQUEDA.
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que la infrascripta concuerda con | os consi derandos
1° a 10 del voto gque encabeza este pronunci am ento, que se dan
i ntegranente por reproduci dos.

11) Conmp ya | o he expresado al expedirnme en el pre-
cedente "Massa" (Fallos: 329:5913), el art. 99, inciso 3¢
segundo parrafo, de la Constituci6n Nacional, establece |la
si gui ente prohibicién general: "El Poder Ejecutivo no podra en
ni ngun caso baj o pena de nulidad absoluta e insanable, emtir
di sposi ci ones de caracter legislativo'. El Presidente, por ser
el funcionario que desenpefia el Poder Ejecutivo (art. 87
Constituci 6n Nacional) esta especial nente al canzado por esta
pr ohi bi ci én.

Por lo tanto, cualquier disposicién de caracter
| egislativo emtida por el Poder FE ecutivo debe reputarse
prima facie inconstitucional, presuncion ésta que sél o puede
ser abatida por quien denuestre que se han reunido | as condi -
ciones para aplicar la unica excepcién admtida en |la Consti -
tucion a la prohibicidn general antes sentada, a saber, la
descripta en | os parrafos tercero y cuarto del art. 99, inciso
3%, de la Constitucion Nacional, ya transcriptos en el
consi derando 9° del presente fallo.

12) De acuerdo con | os propios térmnos del decreto
558/ 2002, resulta inequivoco que se trata de una di sposici 6n
de caréacter legislativo, lo cual por otro |lado es patente si
se tiene en cuenta que introdujo nodificaci ones permanentes a
| as regl as establ ecidas por la | ey n° 20.091, denom nada "Ley
de Enti dades de Seguros y su Control™

Ahora bien, en el presente caso y |luego del dictado
del decreto inpugnado no tuvo |lugar nada simlar al procedi-

mento | egislativo previsto en el tercer parrafo del art. 99.3
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de la Constitucion Nacional y, por |o tanto, no hubo
pronunci am ent o oportuno por parte de |as Canmaras del Congre-
so.

Respecto a esto ultinmo, no se nme escapa que por |a
época del decreto 558/ 02, el Congreso no habia dictado ni nguna
di sposici 6n organi zando el funcionaniento de |a Com siédn
Bi caneral nencionada en el art. 99.3 de la Constitucion, si-
tuaci 6n que se mantuvo hasta que en el afio 2006 entrd6 en vi -
gencia la ley 26.122. Tengo tanbi én presente |a opini 6n segun
| a cual esta denora del Congreso habria habilitado al Presi-
dente para dictar decretos de necesidad y urgencia sin seguir
el procedi mento constitucional, pues lo contrario inplicaria
acordar a uno de |os poderes (el legislativo) |a posibilidad
de bl oquear indefinidanente el ejercicio de una atribuci é6n que
es propia de otro poder (el ejecutivo) (Fallos: 320:2851
"Rodriguez", considerando 13 y Fallos: 322:1726, "Verrocchi"
di sidencia de | os jueces Nazareno, Mdliné O Connor y Lopez,
especi al nrent e consi derandos 8° y 99).

Dada | a aceptaci 6n que ha ganado este argunento,
diré brevenente por qué creo que no es plausible.

13) Ante la ausencia de la ley reglanentaria nen-
cionada en el art. 99.3 de la Constitucion, dos estandares
di stintos pueden adoptarse cono base para juzgar sobre |a
val idez de |as disposiciones |legislativas dictadas por el
Presi dente conoci das cono "decretos de necesidad y urgencia",
a saber, o bien uno que parte de la presunci 6n de constitu-
cionalidad o, por el contrario, otro que presune su inconsti-
tucionalidad. El prinmero se apoya en el supuesto cunplimento
de I a norma excepcional permsiva (art. 99.3, parrafos tercero
y cuarto), mentras que el segundo se apoya en el descono-
cimento del principio general prohibitivo (art. 99.3, parrafo

segundo). Anbas posiciones tienen sus inplicancias: Ila
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prinmera, que el Congreso, nediante una denora indefinida en
dictar la ley reglamentaria, tendria | a posibilidad de trans-
formar | a excepcion en regla y, de ese nodo, acordar al Pre-
sidente una anplitud de atribuciones que | a Constituci6n quiso
negarle; la segunda, que, nediante esa nmsm denora, el
Congreso logre la cancelacion o restricciéon maxima de |as
atri buci ones excepci onal es acordadas al Presidente.

Cono puede apreciarse, no hay opciones |ibres de
inplicancias y es en ese contexto que ne inclino por tonar
conob punto de partida el sistema constitucional tal cono fue
creado: si el ejercicio de la funcion |egislativa por el Pre-
sidente estéa condicionado al cunplimento del procedimento
previsto en el art. 99.3, tercer y cuarto parrafo de | a Cons-
titucion, y no se ha probado en el caso que dicha condici 6n se
haya cunplido, entonces |as disposiciones |egislativas
di ct adas por el Presidente no consiguen superar |a pena esta-
bl ecida por Ia m sma Constitucion, esto es, su nulidad abso-
| uta e insanable.

Esta es | a decision que entiendo nas acorde con | os
propositos que inspiraron | a accio6n de | a Convenci 6n Naci ona
Constituyente de 1994. Por otra parte, una denora | egislativa
no era del todo inprevisible para el constituyente, si se
tiene en cuenta que no fijo plazo alguno para |a sanci 6n de |la
ley reglanmentaria —conmo si |lo hizo en otros temas— y la
someti 6 a una nmayoria calificada que es, obvianente, nas di-
ficil de alcanzar. No puede decirse o msnp de la interpre-
taci 6n con la cual discrepo, gue desenboca en una conti nui dad
sin mayores canbi os del estado de cosas reinante hasta 1994,
conp si nunca hubi ese habi do una Convenci 6n Constituyente que
sancion0 normas constitucionales con el fin de atenuar el
presi denci al i sno; at enuaci 6n que soél o puede ser entendida en

rel aci 6n con | a situaci 6n anteri or.
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En consecuenci a, no habi éndose cunplido con el ne-
cani sno constitucional propio de |la excepcidn, el decreto
558/ 02 debe reputarse dictado en transgresion al principio
general establecido en el art. 99, inciso 3% segundo parrafo,
de | a Constituci 6n Nacional .

14) Por todo | o expuesto, corresponde decl arar que
el decreto 558/ 02 es absoluta e insanablenmente nulo en |os
térmnos del art. 99.3, segundo parrafo, de |la Constitucion
Naci onal .

Por ello, y habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se declara adm sible el recurso extraordinario y se
confirma |la sentencia apelada. Con Costas. Notifiquese v,
oportunanment e, devuél vase. CARVEN M ARd BAY.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M N STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal confirnd |la
sentencia de prinera instancia que habia declarado que el
decreto "de necesidad y urgencia" 558/ 02 estaba viciado de
nul i dad absoluta e insanable (conf. fs. 137/139 vta. y 205/
208 vta.).

Contra esa sentencia la parte demandada interpuso
recurso extraordinario (fs. 211/225 vta.), que fue bien con-
cedido por el a quo con fundanento en el art. 14, inciso 1° de
la ley 48 (fs. 233).

2°) Que resulta indiscutible que el P.E.N dicté el
decreto 558/ 02 conp decreto de necesidad y urgencia (art. 99,
inciso 3° de la Constitucion Nacional). En | os considerandos
del decreto se nmenciona que "la critica situacion de energen-
cia economca y financiera por |a que atraviesa el pais [...]
configura una circunstancia excepcional que hace inposible
seguir los tramtes ordinarios previstos por |a Constitucion
Naci onal, para |a sancion de |as |eyes, resultando de toda
urgencia y necesidad el dictado del presente decreto”. Después
se indica "(qlue el presente se dicta en uso de |as
atri buci ones conferidas por articulo 99, inciso 3, de la

Consti tuci on Naci onal ".
3°) Que, alaluz de |o expresado en el voto del juez

Petracchi en la causa "Verrocchi" (Fallos: 322:1726, 1738),
que se da aqui por reproducido, corresponde concluir en |a
invalidez del decreto de necesidad y urgencia 558/ 02. En

efecto, conb se sostuvo en aquel voto, |la via establ ecida en

el art. 99, inciso 3° de la Constituci én Nacional, exigia que
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el Congreso sancionara la "ley especial™ que hiciera operativo
el articulado, sin que correspondi ese discutir |as bondades
del criterio el egido, pues el Tribunal sdOl o debia atender a su
significado y a sus consecuenci as. Hasta que no fue sanci onada
la |l ey que reclamaba el art. 99, inciso 3° de la Constitucion
Naci onal, no podia cunplirse con |la "subetapa" |egislativa
prevista por aquélla y ello determ naba |a inposibilidad de
recurrir a esos renedi os de excepci 6n que son | os decretos de
necesi dad y urgenci a.

Conp se sabe, solo en el afio 2006 fue sancionada | a
|l ey especial que la Constitucion exigia —que Ileva el n°
26.122— razon por la cual el decreto de necesidad y urgencia
558/ 02 es insanabl emente nul o.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se declara formal nente procedente el
recurso extraordinario y se confirma |a sentenci a apel ada. Con
costas. Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Naciona\l, representado por |la Dra.
Bealriz Pernas.

Trasl ado contestado por \a parte actora, representada por su apoderado Ox. C ermente
Bt chegar ay.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apel aciones en \ o Contencioso Adm nistrativo
Federal, Sala 2.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en \o Contencioso
Adm ni strativo Federal n°® 11,
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Para acceder al Dictanmen de | a Procuraci 6n General de | a Na-

ci 6n i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anenes/ 2008/ nonti / consum dores_argentinos_c_923_| _xliii. pdf
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