S. 569. XLIII.
Schréder, Juan c/ INVAP S E. y EN s/
anpar o.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 4 de nmayo de 2010
Vistos |l os autos: "Schroder, Juan ¢/ INVAP S.E. y EN s/
anpar o".
Consi der ando:

1°) Que Juan Schroder, vecino de |la |localidad de Tres
de Febrero, provincia de Buenos Aires, interpuso accion de
anparo ante la justicia federal de Bahia Blanca en |os
térm nos del articulo 43 de |a Constituci 6n Nacional. La de-
manda fue entabl ada contra | NVAP Soci edad del Estado, con el
obj eto de que se declarara, con sustento en el articulo 41 de
la Carta Magna y en el articulo 3 de la ley 25.018, |la nulidad
de wuna cléausula del <convenio firnmado entre la entidad
menci onada y ANSTO (Australian Nucl ear Sciencie & Technol ogy
Organi zation), en tanto interpretd que segun dicha clausul a
I N\VAP y el Estado Nacional intentarian ingresar al territorio
naci onal conbusti bl e quenado de un reactor nuclear vendido a
Australia, residuos y desechos radiactivos.

2°) Que al producir su informe |INVAP cuestiond |a
| egitimaci 6n del actor en los térmnos del articulo 43 de la
Constituci 6n Nacional y la via del anparo por no resultar, a
sSu criterio, apta para debatir el planteo del actor. Sostuvo
gue no estuvo previsto que |INVAP fuese a ingresar desechos
radi activos al territorio o que tal ingreso estuviese previsto
para realizarse por el puerto de Bahia Blanca. En rel aci 6n con
el contrato cel ebrado infornd que en el pliego licitatorio se
requirid a |l os oferentes que nmanifestaran si contaban con una
estrategia que l|les permtiera el tratamento de |os
conbusti bl es gastados fuera de Australia para su di sposicién
final en Australia. Esta condicion seria convenida nediante |a
real i zaci 6n de otro acuerdo en su caso y oportuni dad, que se
daria ante el requerimento del servicio de acondici onam ento

previsto para el afio 2017. Afirmd, ademés, que en ningun
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nonento | NVAP se obligé frente a su cocontratante a acon-
di ci onar | os conbusti bl es gastados en el reactor, en Argenti -
na, constituyendo esto s6lo una alternativa de todas |as po-
si bl es enuneradas en el contrato.

3°) Que el Estado Nacional, por su parte, planted |la
i nconpetencia en razén del domcilio del actor, cuestiond |la
l egitimaci 6n activa de este ultino conp asi tanbién la
| egitimaci 6n pasi va, por considerar que el Estado Nacional no
habia sido parte del contrato cel ebrado entre | NVAP y ANSTO
Asi mi snpb, tacho de inprocedente la via intentada y al ego i ne-
Xi stencia de caso judicial con sustento en que |a pretension
i nterpuesta persigue una declaracién general y abstracta,
i mpropia de la funcién judicial. Invocé, por ultino, un error
en el encuadre nornmativo de |la cuestion ya que el actor cité,
conpo nornmativa aplicable, la |ley 25.018 cuando segun sus di-
chos, en realidad debi 6 aplicarse la ley 25.279.

4°) Que el nagistrado de prinera instancia rechazé |a
pretensi 6n por considerar que de la clausula contractual en
cuesti on no resultaba que el conbustible gastado fuese a ser
reprocesado en el pais ni tanpoco surgia del convenio entre
INVAP S.E. y ANSTO que existiera un conprom so en tal sentido,
concl uyendo entonces, que el perjuicio invocado por el
anparista resultaba conjetural e hipotético. Esta decisiodn
result 6 apel ada por el fiscal.

5°) Que la Camara Federal de Bahia Bl anca, revoco |la
sentencia de grado, hizo lugar a la pretension y declard que
"es inconstitucional la intencidn de | a acci onada, de ingresar
al territorio del pais conbustible quenmado, de un reactor
nucl ear vendi do a Australia, residuos y desechos radi activos".
Asim snb ordend al Poder Ejecutivo Nacional que adoptara |as
medi das necesarias para hacer efectiva la prohibicion de

i ngreso est abl eci da.
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En | a nenci onada deci si 6n, el juez que votd en pri-
mer térmno, Luis Cotter, expresé que aun cuando | a "Conven-
cion Conjunta sobre Seguridad en la Gestion de Conbustible
Gastado y sobre Seguridad en |a Gesti6on de Desechos Radiacti -

vos" distinguiera entre | os conceptos "conbusti bl e gastado” y
"resi duo" o "desecho" "radiactivo" ellos se encontraban es-
trechanmente |igados entre si por existir una relaci 6n de causa
y efecto indisoluble y que |os conbustibles gastados estaban
prohi bidos por el articulo 41 de |la Constituci 6n Naci onal.
Sobre la base de tales fundanmentos, declard la inconsti-
tucionalidad de la intencion de |a demandada de ingresar al
territorio nacional conbustible quenado.

El juez que votd en segundo térm no, Ricardo Pl anes,
afirmb que "residuo radiactivo" era, a la luz de la ley
25. 018, "conbustible quenmado”, y que la distincidn propuesta
por |as demandadas resultaba artificial, toda vez que |os
resi duos peligrosos o radiactivos se hall aban prohi bi dos por
el articulo 41 de la Constituci 6n Nacional, de nodo que no
podi an i ngresar al pais. Asi, declard la inconstitucionalidad
de la clausula 3.2.3.2.2 del convenio. En esos térmnos, ad-
hiri 6 al voto de Cotter.

El tercer juez, Angel Argafaraz, se abstuvo de in-
tervenir, para |o cual sostuvo que no advirtiendo fundanentos
distintos en los votos que | o precedieron sino conpl enenta-
rios, hizo uso de la facultad de no suscribir |a sentencia
establ ecida por |a acordada 60/90 para el presidente del afo
del sorteo (ley 23.482 y decreto-ley 1285/58).

6°) Que contra dicho pronunci am ento | os denandados
I nt er pusi eron sendos recursos extraordinarios |os que se di-
rigieron a descalificar | o decidido por |a Canara Federal de
Bahi a Bl anca por razones de arbitrari edad, gravedad institu-

cional e interpretaci 6n de normativa federal. Sus dichos, en
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| o que aqui interesa, se sustentaron en la critica a la via
procesal intentada, en el apartam ento de la normativa apli-
cable al caso, en la erronea calificacion del conbustible
guenmado conmo desecho y en la interpretacion que realizé la
camara del articulo 41 de |la Constituci 6n Naci onal por cuanto
| a prohibicion de ingreso de residuos radiactivos alli esta-
bl eci da, no podria extenderse a este caso, en el cual se tra-
taria s6lo de un ingreso transitorio de conbustible quenado a
los fines de su eventual acondicionan ento. Se agraviaron
ademas, por la inexistencia de dafio o peligro inmnente ya
que, afirmaron que faltaria todavia "una década hasta que e
conbusti bl e quemado esté en condiciones de ser trasladado a
nuestro pais" (fs. 614 vta.), y finalnente, por |as conse-
cuenci as que la decision recurrida tendria para el pais en el
pl ano internacional asi conp tanbién para "la historia del
desarrollo cientifico del pais".

7°) Que la camara federal hizo lugar a | os renedios
federal es s6lo en relaci 6n al cuestionam ento del al cance de
| a prohibicion del ingreso al territorio nacional de residuos
radi activos, contenida en el articulo 41, dltino parrafo de |la
Constituci 6n Nacional (articulo 14, inciso 3°y articulo 15 de
la |l ey 48). Los rechazd6, en canbio, en cuanto a la ineptitud
de la via del anparo para pronover una pretension de esta
naturaleza y a la arbitrariedad de | a sentencia, asi conp con
respecto a | a invocaci 6n de |l a gravedad institucional.

8°) Que a fs. 736 se dio intervencion a |la Procura-
ci 6n Ceneral de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 33,
inciso a, ap. 5° de la ley 24.946. La sefiora Procuradora Fisca
di ctami n6 en sentido de revocar |a sentencia apel ada y nmandar
a dictar un nuevo pronunci am ento, con fundanmento en que | os

dos jueces opinantes partieron de prenmisas y argunentos



S. 569. XLIII.
Schréder, Juan c/ INVAP S E. y EN s/
anpar o.

CHbiio dol (Bicontenario

di scordantes y que, por esta razon, no habria en |la sentencia
opi ni ones en mayoria coincidentes. Considerd que la falta de
coi nci dencia de una mayoria valida Il evaba a descalificar |a
sentenci a apel ada, por |o que estind que cabia hacer excepci6n
a la regla segun la cual el nodo en que los tribunales
col egi ados enmiten sus votos era cuestion ajena a |la instancia
extraordinaria, ya que |la falta de opiniones sustancial nente
coi ncidentes sobre la solucion de la cuestion debatida
i nval i daba el pronunci am ento. Agreg6é que el hecho de que | os
recurrentes no hubieran deducido queja por causal de
arbitrari edad no obstaba a | a sol uci é6n propuesta, ya que para
exam nar ese punto resultaba necesario que existiera una
sentencia por parte de |a Al zada, cuestion que en esta oca-
si 6n, segun sus mani f estaci ones, no habia sucedi do.

9°) Que con arreglo a | o establ ecido en |a acordada
30/ 2007, el Tribunal Ilanm a una audiencia publica de caréacter
informativo, la que tuvo lugar el seis de nmayo de 2009 y en | a
cual las representaci ones de cada una de |las partes fueron
i nterrogadas sobre diversos aspectos del planteo traido a
conoci mento de esta Corte, conforne da cuenta el acta y el
I nstrunmento i ncorporados a este expediente.

En di cha oportunidad, |la parte demandada —el Estado
Naci onal e | NVAP— mani festaron que el contrato en cuesti 6n se
cel ebr6 de acuerdo a estandares internacionales y que el nen-
cionado instrumento no inportd condiciones de ningln nodo
gravosas en térm nos anbientales. En cuanto al conbustible
gastado que se nenciond en el contrato afirmaron que no re-
sul taba al go nuevo para la industria nuclear nacional, ya que
en nuestro pais se producian conbusti bl es gastados de |a m sna
natural eza que los que producia el reactor puesto en fun-
cionam ento en Australia y que, sin perjuicio de que existian

riesgos en estas actividades, ellos resultaban previsibles,
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manej abl es y nunca se habian reportado accidentes o recl anos
por dafios anbi ental es derivados de estas activi dades hasta el
nonent o. Consul tada acerca de |a diferencia de interpretaci én
gue se puso de manifiesto en los planteos de anbas partes
respecto de la norma constitucional que se refiere al ingreso
de desechos radi activos, |a parte codenandada —I NVAP— se pro-
nunci 6 por la interpretacion dinadmca y sistematica, decla-
rando que a | o establ ecido por el articulo 41 de Ia Constitu-
ci 6n Nacional debia agregarsele la clausula del progreso,
especificanente en este caso el progreso tecnol 6gi co. Adenas,
menci ond | a Convenci 6n Conjunta sobre Seguridad en |la Gestiodn
del Conbustible Gastado y sobre Seguridad en la Cestion de
Desechos Radi activos aprobada por Argentina y el tratado ce-
| ebrado con Australia —nmencionado en el expediente—, cono
fuente de obligaciones internacionales para nuestro pais. En
rel aci 6n con | a natural eza del conbustibl e gastado, afirnmd que
esta sustancia no podria ser calificada cono residuo nucl ear,
ya que luego de su eventual acondicionaniento, estaria
destinado a un uso ulterior. Recalco6 tanbi én que, si even-
tualmente |l egase a ingresar a |la Argentina, su disposicion
final seria obligatorianente en Australia. En cuanto a la
obl i gaci 6n derivada del contrato, expresd que Argentina se
conproneti 6 a realizar el acondicionamento y procesam ento
del conbusti bl e gastado en cual quier pais que no fuera Aus-
tralia y que en el hipotético caso de que se decidiera reali -
zarl o aqui, esto sucederia dentro de varios afios, previ éndose
un ingreso de conbustible gastado de una vez cada di ez afios,
por un periodo inferior a un afio. Agregd que el contrato
cuestionado no tiene previsto ningun val or econOém co para un
futuro eventual tratamiento y que esto seria notivo de otro
cont r at o.

A su turno, la parte actora, comenz6é destacando que
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| a cuestion debatida en autos resultaba un asunto de puro
derecho en |l a que se ponia de manifiesto | a necesi dad de pro-
teccion al nedio anbiente y el derecho a un anbi ente sano, en
el marco del desarrollo sustentable. Asimsnp, manifestd que
| a prohibicidn contenida en la Constituci édn Naci onal hacia
referencia al ingreso de residuos radiactivos, independiente-
nmente de | a posibilidad de su uso ulterior y que el conbusti -
ble gastado era residuo radiactivo de alta actividad. Inte-
rrogada sobre | as manifestaciones de |a parte denmandada rel a-
tivas a la seqguridad y nedi das de protecci 6n adopt adas, sos-
tuvo que | a afectaci 6n radicaba en la introduccion al terri-
torio de material violatorio segun |o expresado en el texto
constitucional. En cuanto a |a evaluaci on de |a sentencia de
Camara que declard la nulidad de una clausula contractual
basada en la inconstitucionalidad de |a intencidon de ingresar
al pais conbustible quemado, interpretd que | o decidido hacia
referencia a | a intenci 0n expresada en un contrato. H zo nen-
cion a la posibilidad de que este eventual ingreso resultara
una invitaci én a otros paises a proceder del m sno nodo, te-
m endo | a creaci 6n de un basurero nucl ear. Agregd, adenas, que
entendia que el constituyente no habia hecho ninguna di-
ferencia entre la disposicion final y |a permanencia transi -
toria. En relacidén con el riesgo inmnente, y consultada
acerca de |las mani festaciones de |a parte denmandada sobre e

tienpo en que se produciria eventualnente el ingreso —afo
2017— afirmd que este concepto tiene en derecho anbi ental un
significado nuy diferente al del derecho privado. Sostuvo que
la interpretaci 6n realizada se integraba con el progreso pero
recal co que el desarroll o humano debia hacerse en un nmarco de
sustentabilidad, equidad intergeneracional y a la luz de |os
princi pi os enunci ados en la ley 25.675.

10) Que la accidn interpuesta por Juan Schrdder
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puede ser calificada conb un supuesto de ejercicio de derechos
de incidencia colectiva que tiene por objeto un bien colectivo
(la defensa del nedio anbiente). Tanto en este supuesto cono
cuando se trata de la tutela de derechos individuales o de
incidencia colectiva referentes a intereses individuales
honbgéneos | a conprobaci 6n de | a existencia de un "caso" es

i nprescindible (articulo 116 de la Constituci 6n Nacional;
articulo 2 de la ley 27; y Fallos: 310:2342, considerando 7°

311: 2580, considerando 3°; y 326:3007, considerandos 7° vy 8°,
entre muchos otros) desde que no conpete a |os jueces hacer
decl araci ones general es o abstractas, sino decidir colisiones
efectivas de derechos (Fallos: 2:253; 24: 248; 94:444;
130: 157; 243:176; 256:104; 263:397, entre nuchos otros) que
deben ser actual es.

11) Que en el sub lite, el peticionante ha destacado
que | a cuestion debatida en autos resulta un asunto de puro
derecho en el que se pone de nmanifiesto |la necesidad de
protecci 6n al nedio anbiente y el derecho a un anbi ente sano,
en el marco del desarrollo sustentable. Al respecto, si bien
es cierto que la Constitucidon, las |leyes, y |os precedentes de
esta Corte protegen al anbiente, esa tutela no es abstracta,
ni de puro derecho, ni neranente interpretativa, sino que se
hace efectiva frente a una controversia que el reclanmante no
ha denostrado. En efecto, el actor sefial 6 que | a prohibiciodn
contenida en la Constitucion hace referencia al ingreso de
resi duos radi activos, independientenente de |a posibilidad de
su uso ulterior y que el conbustible gastado es residuo
radi activo de alta actividad. Sin enbargo, en |a causa no se
aporta ninguna prueba de |la existencia de residuos de esa
natural eza. En este sentido, |a Convencidn Conjunta sobre
Seguridad en | a Gestion del Conbustible Gastado y sobre Segu-
ridad en la Gestion de Desechos Radi activos (ley 25.279) di-
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ferencia entre conbusti bl e gastado y desechos radiactivos y ha
guedado claro en estos actuados que no estanbs en presencia de
un desecho radiactivo, sino de wun conbustible usado.
Fi nal nrente, |a posibilidad de que el reacondicionam ento de

conbusti bl e gastado se produzca en un futuro en otro pais hace
que el perjuicio invocado sea neranente hipotético.

12) Que, por | o denmas, cabe sefial ar que una inter-
pretaci 6n aj ustada al derecho vigente inpide declarar la in-
constitucionalidad de una intencion. Es legitim |a declara-
ci 6n de nulidad de una cl dusul a contractual cuando se denues-
tre con evidencia clara y concreta que ésta se opone al orde-
nam ent o anbi ental que es de orden publico, pero no cabe ha-
cerlo respecto de una intenci én que indica que un acto puede o
no |l evarse a cabo.

13) Que, finalnente, es de advertir que en el estado
actual de la causa no se verifica un supuesto en que sea
aplicable el principio de precauci6n en tanto no existe prueba
al guna sobre la existencia de un peligro de dafio grave o
irreversi ble derivado de estos conbusti bl es.

Que, sin enbargo, |a conclusién al canzada no frustra
ni retacea las facultades que asisten —entre otros— a
demandant e para efectuar un seguimento riguroso de |a evol u-
cion del cunplimento del contrato y, de verificar un peligro
de dafio anbi ental que pueda configurar un caso contenci 0oso con
el al cance subrayado en el considerado 10, actuar preventiva o
precaut ori anente nedi ante | as acciones judiciales pertinentes.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
| ugar al recurso extraordinario federal y se deja sin efecto
| a sentenci a apel ada. Con costas (articulo 68 del Codi go Pro-
cesal Civil y Conercial de |la Nacioén). Vuelvan |os autos al
Tri bunal de origen para que se dicte un nuevo pronunci am ento

con arreglo al presente. Hagase saber y renmitase. RI CARDO LU S
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LORENZETTI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARAd BAY (segun su
vot o) .
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:
Que la infrascripta concuerda con el voto mayorita-

rio con excepci 6n del segundo parrafo del considerando 13.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
lugar al recurso extraordinario federal y se deja sin efecto
| a sentenci a apel ada. Con costas (articul o 68 del Codi go Pro-
cesal CGvil y Conercial de la Nacio6n). Vuelvan |os autos al
Tribunal de origen para que se dicte un nuevo pronunci am ento
con arreglo al presente. Hagase saber y remtase. CARVEN M
ARG BAY.
ES COPI A

Recursos extraordinarios interpuestos por |NVAP S . E., representado por el Dr. José
Maria Antonio Dentone, con el patrocinio letrado del Dr. Gegorio Badeni y el
Est ado Naci onal representado por el Dr. Victor Gabriel Staniscia.

Trasl ado contestado por: el Fiscal General Hugo Ormar Cafion y Juan Schrdder (por
derecho propio), con el patrocinio letrado de los Dres. Luis Rodolfo Mirga y
Qustavo V. Daneri.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Bahia Blanca. Sala II.

Oros tribunales intervinientes: Juzgado Federal n°® 2 de Bahia Bl anca.

-11-



Para acceder al Dictamen de |a Procuraci 6n General de | a Nacio6n ingrese a :

http://wwmv. mpf. gov. ar/ di ct amenes/ 2008/ nonti/schroder_juan_s_569 | xliii.pdf
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