M 913. XXXI X.

RECURSO DE HECHO

Massol o, Alberto José c¢/ Transporte del
Tejar S. A

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 20 de abril de 2010
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por Seguros
Ber nardi no R vadavi a Cooperativa Limtada en | a causa Massol o,
Al berto José c/ Transporte del Tejar S. A", para decidir sobre
su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que una vez firme |la sentencia que hizo lugar a
| a demanda por indemizaci 6n de | os dafios y perjuicios deri-
vados de un accidente de transito, las partes suscribieron un
conveni o de pago con fecha 26 de octubre de 2001, en el que
establ eci eron que el crédito que para esa fecha ascendia a |la
suna de $ 158.174, seria pagado por |a aseguradora citada en
garantia en quince cuotas mensual es iguales y consecutivas de
$ 10.544,93, a las que se afadiria una altim en concepto de
I ntereses.

2°) Que en la cléausula IV de dicho acuerdo se esta-
bl eci 6 que "para el caso de que se derogare |a | ey de conver-
tibilidad, dejando de existir |a paridad peso/dol ar estadou-
ni dense, |as partes estan confornes en que cada una de |as
cuotas se abonara en pesos necesarios para adquirir la canti -
dad equi val ente a cada una de | as cuotas pactadas, cal cul ados
conforme la cotizaci on que de |a divisa estadouni dense hubi era
efectuado el Banco de |a Naci on Argentina al cierre del dia en
que vencio la cuota innmediata anterior” (fs. 592/593 del
expedi ente principal).

3°) Que al abonarse en pesos la cuarta cuota en e
mes de marzo de 2002, la actora solicitd que se cunpliese con
lo fijado en la citada clausula IV y, posteriornmente, planteo
la inconstitucionalidad del art. 4 de la ley 25.561, a cuyo
fin adujo que la inaplicabilidad de |a nencionada clausul a

inmplicaria un deterioro inportantisino del crédito para su
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parte dada | a depreciaci 6n que habia sufrido | a noneda.

4°) Que contra el pronunciamento de la Sala A de |la
Camara Naci onal de Apel aciones en o Gvil que confirnmd el de
prinmera instancia que habia declarado |a inconstitucionalidad
del art. 4 de la ley 25.561, nodificatorio del art. 7 de |la
ley 23.928, la conpafiia de seguros dedujo el recurso
extraordi nari o que, denegado, dio origen a |la presente queja.

5°) Que para decidir de esa nmanera, el tribunal
sefial 6 que | a cl ausul a habia sido pactada en el nes de octubre
de 2001, para |la eventualidad de que se abandonase |la | ey de
convertibilidad, por el msno profesional representante de |a
aseguradora que en ese nonento |a atacaba; que si era valida
entonces tanbién |lo debia ser en |la actualidad; que dicho
conveni o no habia sido objetado por el juzgado sino que habia
tenido principio de ejecucién y no podia aceptarse que |a
deudora tratase de desvirtuar muy poco tienpo después |o
conpronetido y previsto en forma expresa, pues resultaba un
acto contradictorio con su conducta anterior juridicanmente
rel evante, aparte de ser contrario al principio de buena fe.

6°) Que | a apel aci 6n deducida es fornmal nente adm -
sible porque en autos se ha cuestionado |la interpretacion y
aplicaci 6n de nornas federales —arts. 7 y 10 de la ley 23.928
y 4 de la ley 25.561— y la sentencia definitiva del superior
tribunal de | a causa ha sido contraria al derecho que | a ape-

| ante fund6 en ellas (art. 14, inc. 3° de la |ley 48).

7°) Que al haberse producido la crisis que Ilevo a la
decl araci 6n de la emergencia econébmca y financiera y, con
ell o, al abandono del réginen de convertibilidad independi-
zando el valor del peso de |la pauta oficial que |o rel aci onaba
en paridad con el del dolar estadounidense, el art. 4 de la

|l ey 25.561, al sustituir el texto de los arts. 7 y 10 de la
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l ey 23.928, mantuvo vigente l|la prohibicion de indexar que

est abl eci an di chas nor nms.

8°) Que, en efecto, el art. 7 de la ley 23.928 —nD-

"

dificado por la ley 25.561— dispone que "el deudor de una
obl i gaci on de dar una suma determ nada de pesos cunple su
obl i gaci on dando el dia de su vencim ento |a cantidad non -
nal ment e expresada. En ningun caso se adm tira actualizacion
nonetari a, indexacion por precios, variacion de costos o re-
pot enci aci on de deudas, cual quiera fuere su causa, haya o no

mora del deudor, con |as sal vedades previstas en |a presente

n

ley".

9°) Que el referido art. 10, en su actual redacci0n,
est abl ece que: "nanti énense derogadas, con efecto a partir del
1° de abril de 1991, todas | as normas | egal es o regl anentari as
que establecen o autorizan |la indexacion por precios,
actual i zaci 6n nonetaria, variacion de costos o cual quier otra
forma de repotenciaci on de |as deudas, inpuestos, precios o
tarifas de | os bienes, obras o servicios. Esta derogaci 6n se
aplicara aun a los efectos de |as relaciones y situaciones
juridicas existentes, no pudiendo aplicarse ni esgrimrse
ninguna clausula |egal, regl anentari a, contract ual 0]
convenci onal —i nclusive conveni os col ectivos de trabaj o— de
fecha anterior, conp causa de ajuste en |as sunas de pesos que
corresponda pagar".

10) Que habida cuenta de los térm nos del acuerdo
obrante a fs. 592/593 de | os autos principales, se advierte
que la aludida clausula IV tiene un inequivoco propoésito in-
dexatorio de |as obligaciones pendientes de pago, pues su
objeto es estabilizar el valor de |as prestaciones vincul an-
dol o con el de una nobneda extranjera, por |o que corresponde-

ria aplicar al caso |a prohibicidn dispuesta por |as nencio-
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nadas normas e invalidar |a estipulacion cuestionada de con-
form dad con | o establ ecido por los arts. 502, 953, 1038, 1047
y concordantes del Codigo Cvil, pues |as disposiciones de |as
| eyes 23.928 y 25.561 son de orden publico y no pueden ser
nodi fi cadas por la voluntad de |los contratantes, nmas alla de
su indudable naturaleza federal (conf. Fallos: 315:1209;
316: 2604; 317:605; 319:3241; 320: 2786 y 328: 2567).

11) Que determnada la aplicacion al caso de |a
prohi bi ci 6n de indexar que invalidaria |a clausula en | a que
se funda el reclano, corresponde a esta Corte Suprema efectuar
el control de razonabilidad del citado art. 4 de la ley
25.561, cuya inconstitucionalidad planteé la actora y ha sido
decl arada en anbas instancias ordinarias, cuestion que conduce
necesari anente a efectuar idéntico examen respecto de |os
arts. 7y 10 de la ley 23.928, nodificados por aquella norma
s6lo en | o que hace al térm no "austral es" que fue reenpl azado
por el de "pesos".

12) Que dicho exanen debe efectuarse sobre | a base
de que la declaracion de inconstitucionalidad configura un
acto de suma gravedad que debe ser considerado cono ultinma
ratio del orden juridico, por |o que requiere inexcusabl enente
| a denpstraci 6n del agravio en el caso concreto y soOlo cabe
acudir a ella cuando no existe otro nodo de sal vaguardar al gan
derecho o garantia anparado por Ila Constitucién Nacional
(conf. Fallos: 256:602; 258:255; 302:166; 316:188, 1718 y
2624; 319:3148; 321:441 y 1888; 322:842 y 919; 324:920;
325:1922 y 330: 855 y 5345, entre muchos otros).

13) Que la ventaja, acierto o desacierto de |a ne-
dida legislativa —mantenimento de la prohibicion de toda
cl ase de actualizaci 6n nonetari a— escapa al control de cons-
titucionalidad pues |la conveniencia del criterio el egido por

el legislador no esta sujeta a revisioéon judicial (conf. Fa-
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Il os: 290:245; 306:1964; 323:2409; 324:3345; 325:2600;
327:5614; 328:2567; 329:385 y 4032 y 330:3109, entre nuchos
otros), y la Corte Suprema ha sostenido que los arts. 7 y 10
de la ley 23.928 constituyen una decision clara y term nante
del Congreso Nacional de ejercer |las funciones que |le enco-
menda el art. 67, inc. 10 (hoy art. 75, inc. 11), de la
Constituci 6n Nacional de "Hacer sellar la noneda, fijar su
valor y el de las extranjeras..." (conf. causa "YPF' en Fa-
Il os: 315:158, criterio reiterado en causas 315:992 y 1209;
319: 3241 y 328: 2567).

14) Que el valor de |la noneda circulante con fuerza
|l egal en todo el territorio de |la Naci on —que cunple la fun-
ci 6n de un bien econdém co insusceptible de ser regul ado di-
recta o indirectanente por la ley de la oferta y | a demanda—
se funda en | a autoridad del Estado que es su creador y, por
consi guiente, |la perdurabilidad de ese val or cono signo none-
tario de fuerza legal, en tanto no fuere alterado por el pro-
pio Estado de quien dimna, no puede estar a nerced de |as
convenci ones concertadas por |os particulares entre si (conf.
Fal l os: 225:135 y arg. Fallos: 226:261; 315:992 y 328: 2567).

15) Que aun cuando el derecho de propiedad pudo
tener en la actualizaci 6n por depreciaci 6n nonetaria una de-
fensa eficaz de |os derechos patrinoniales en determ nados
periodos, su perduraci 6n sine die no sélo postergaria dispo-
si ciones constitucional es expresas, cono las del art. 67, inc.
10, de la Constitucion Nacional (hoy art. 75, inc. 11), sino
que causaria un dafio profundo en |la esfera de |os derechos
patrinoni ales todos, al alinmentar esa grave patologia que
tanto |l os afecta: la inflacién. No puede admtirse que | o que
fue solucion de especie frente a un problem acotado tem
poral mnente y en su configuracion, en la que no incidieron

normas cono | as que recientenente dictd el Congreso Naci ona
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para procurar una noneda nacional apta, se trueque en vinculo
establ e, alterando asi su natural eza esencial (conf. Fallos:
315: 158, 992 y 1209).

16) Que no obstante fundarse | a constitucionalidad
del régimen nom nalista adoptado en el principio de |a "sobe-
rania nonetaria", conforne |lo indica conocida regla de inter-
pretaci 6n, corresponde que |os jueces interpreten |as dispo-
siciones de las autoridades politicas de nodo de dar pleno
efecto a la intencion del legislador (conf. Fallos: 296:22;
297:142; 299:93; 301:460; 315:158 y 1209; 326:704; 327:5345 vy
330: 4713, entre otros). Permtir la vigencia y aplicacion de
una cl dusul a de estabilizaci 6n conp | a establ ecida en autos,
significaria desconocer el objetivo antiinflacionario que se
proponen al canzar | as | eyes federal es nenci onadas nediante | a
prohi bi ci 6n genérica de |la "indexacion", nedida de politica
econoni ca que procura evitar que el alza de | os precios rel a-
tivos correspondientes a cada uno de |os sectores de |a eco-
nom a, al reflejarse de manera i nmedi ata en el indice genera
utilizado al msno tienpo conb referencia para reajustar |os
precios y salarios de cada uno de | os demas sectores, contri-
buya de manera inercial a acelerar |as al zas generalizadas de
precios (conf. Fallos: 329:385) y a crear desconfianza en |la
noneda naci onal .

17) Que, por otro |ado, teniendo en cuenta las cir-
cunstancias facticas y procesales de |a causa, cabe sefal ar
qgue | a indemi zaci 6n fue fijada en pesos y debia cunplirse en
di cha noneda de curso |egal, notivo por el cual no corresponde
aplicar el reajuste equitativo previsto por la ley 25.561 y e
decreto 214/2002 para | as obligaciones de dar suma de dinero
pact adas en noneda extranjera, sin que obste a ello el hecho
de que el art. 11 de la citada ley, en su texto originario,

hubi ese contenplado a |los contratos en |os que se hubiesen
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est abl eci do cl ausul as de ajuste en dol ares, pues dicha al usion
fue elimnada con la nodificacidon introducida por la ley
25. 820.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
procedente |la queja, formalnente adnmisible el recurso ex-
traordinario y se deja sin efecto I a resoluci 6n apel ada. Con
costas. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin de que,
por mnedio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo
fallo con arreglo a |o expresado. Reintégrese el depésito.
Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuélvase.
ELENA |. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (se-
gun su voto)- JUAN CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que el infrascripto se remte a | os considerandos 1°
a 13 del voto de |la mayori a.

14) Que el Tribunal ha expresado tanbi én que |a
problematica de la inflacidén es un fenéneno nmuy antiguo y
corriente, y su renedio, en definitiva, esta inevitabl enente
ligado a la politica que acierte a seguir el Estado, funciodn
estatal que ha conducido en el canpo juridico a | a aceptaci én
de | as doctrinas nom nalistas en |las nmas di versas épocas his-
toricas y al reconocimento de que la solucion de la infla-
ci 6n, vinculada al remedio concreto de |as situaciones ine-
qui tativas surgidas a su anparo, debe ser por natural eza ob-
jeto de soluciones legislativas y no pretorianas (conf. Fa-
|1 os: 315:158 y 992).

15) Que el valor de |la noneda circulante con fuerza
|l egal en todo el territorio de la Naci 6n —que cunple la fun-
ci 6n de un bien econdni co insusceptible de ser regul ado di-
recta o indirectanente por la ley de la oferta y | a demanda—
se funda en | a autoridad del Estado que es su creador y, por
consi guiente, |a perdurabilidad de ese val or cono signo none-
tario de fuerza legal, en tanto no fuere alterado por el pro-
pio Estado de quien dinmana, no puede estar a nerced de |as
convenci ones concertadas por |los particulares entre si (conf.
Fal | os: 225:135 y arg. Fallos: 226:261; 315:992 y 328: 2567).

16) Que aun cuando el derecho de propiedad pudo
tener en |la actualizaci 6n por depreciaci 6n nonetaria una de-
fensa eficaz de |os derechos patrinoniales en determ nados
periodos, su perduraci én sine die no sbélo postergaria dispo-
si ciones constituci onal es expresas, cono |las del art. 67, inc.

10, de la Constituci 6n Nacional (hoy art. 75, inc. 11), sino
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que causaria un dafio profundo en |la esfera de |os derechos
patrinoni ales todos, al alinmentar esa grave patologia que
tanto |l os afecta: la inflacidén. No puede admtirse que | o que
fue solucion de especie frente a un problem acotado tem
poral mente y en su configuracion, en la que no incidieron
normas cono | as que recientenente dictd el Congreso Naci ona
para procurar una noneda nacional apta, se trueque en vinculo
establ e, alterando asi su natural eza esencial (conf. Fallos:
315: 158, 992 y 1209).

17) Que no obstante fundarse | a constitucionalidad
del régimen nom nalista adoptado en el principio de |a "sobe-
rania nonetaria", conforne |lo indica conocida regla de inter-
pretaci 6n, corresponde que |os jueces interpreten |as dispo-
siciones de las autoridades politicas de nodo de dar pleno
efecto a la intencion del |egislador (conf. Fallos: 296:22;
297:142; 299:93; 301:460; 315:158 y 1209; 326:704; 327:5345 vy
330: 4713, entre otros). Permtir la vigencia y aplicacion de
una cl dusul a de estabilizaci 6n conp | a establ ecida en autos,
significaria desconocer el objetivo antiinflacionario que se
proponen al canzar | as | eyes federal es nenci onadas nediante | a
prohi bi ci 6n genérica de la "indexacion", nedida de politica
econoni ca que procura evitar que el alza de | os precios rel a-
tivos correspondientes a cada uno de | os sectores de |a eco-
nom a, al reflejarse de manera i nmedi ata en el indice genera
utilizado al msno tienpo conb referencia para reajustar |os
precios y salarios de cada uno de | os demas sectores, contri-
buya de manera inercial a acelerar |as al zas generalizadas de
precios (conf. Fallos: 329:385) y a crear desconfianza en |la
noneda naci onal .

18) Que, por otro |ado, teniendo en cuenta las cir-
cunstancias facticas y procesales de |a causa, cabe sefal ar

qgue |l a indemi zaci 6n fue fijada en pesos y debia cunplirse en
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di cha noneda de curso |egal, notivo por el cual no corresponde
aplicar el reajuste equitativo previsto por la ley 25.561 y e
decreto 214/2002 para | as obligaciones de dar suma de dinero
pact adas en noneda extranjera, sin que obste a ello el hecho
de que el art. 11 de la citada ley, en su texto originario,
hubi ese contenplado a |los contratos en |os que se hubiesen
est abl eci do cl ausul as de ajuste en dol ares, pues dicha al usion
fue elimnada con la nodificacidon introducida por la ley
25. 820.

19) Que lo anteriornente sefial ado no inpide que si
una vez practicada |l a |liquidacion definitiva sobre | a base de
conveni o que debe ejecutarse y de |las pautas fijadas por |a
camara en su sentencia, para el demandante se hubi ese pro-
duci do una narcada desproporci 6n que vul nerase la integridad
de | a condena y con ello su derecho de propi edad, pueda recu-
rrir a los instrumentos incorporados al Cddigo Cvil por el
derecho noderno —teoria de | a inprevisién, abuso del derecho y
frustraci6on del fin del contrato— a fin de preservar |a
equi dad de | a prestacion al tienpo de su cunplinm ento.

20) Que, sin perjuicio de |o expresado, no puede
dejar de sefalarse que tanto el Tribunal (conf. Fallos:
315: 158, 992 y 1209) cono | a doctrina especializada han reco-
nocido en la tasa de interés un renedi o para dicha situaci 6n
| o que debera ser tanbi én eval uado por |os jueces de | a causa
conp una alternativa para evitar que | os efectos de | a depre-
ci aci 6n nonetaria que tuvo lugar durante la crisis econdnica y
fi nanci era, incidan solanente sobre quien fue la victim del
dafio, tema para el cual |os nmagistrados deben ponderar | os
antecedentes del caso y las circunstancias econom cas del
nonento para determinar con criterio prudencial el interés
apl i cabl e.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
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procedente la queja, formalnente admisible el recurso ex-
traordinario y se deja sin efecto | a resol uci 6n apel ada. Con
costas. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin de que,
por medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo
fallo con arreglo a |o expresado. Reintégrese el depésito.
Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuélvase.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Seguros Bernardi no R vadavi a Cooperativa Li mtada,
representada por el Dr. Amilcar Anibal Rubllin.

Tribunal de origen: Sala A de |a Camara Naci onal de Apelaciones en lo Cvil.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

ciaenlo Gvil n° 98.
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Para acceder al Dictamen de |a Procuraci 6n General de | a Na-

ci O6n ingrese a

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2006/ ri ghi / 1/ massol o_m 913_1 _39. pdf
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