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Buenos Aires, 23 de marzo de 2010
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |a de-
mandada en | a causa Orias, Raul c/ Universidad Nacional de Rio
Cuarto”, para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que |l a Camara Federal de Apel aci ones de Cordoba
nodi fico | a sentencia de prinera instancia y, en consecuenci a,
condendé a la Universidad Nacional de Rio Cuarto a i ndemi zar
al actor por el dafio que éste dijo haber sufrido al no
habérsel e renovado su designaci on cono profesor interino;
elevd el nonto del resarcimento dispuesto en la instancia
anterior en concepto de “pérdida de |a chance” por no haber
permtido que aquél accediera nediante concurso al cargo de
profesor titular en |la catedra de Fisiologia Animal; y elevod
asimsno |a indemnizaci 6n por dafio noral derivada de tales
actos. Contra este pronunciamento, el representante de |a
uni versidad i nterpuso el recurso extraordi nari o que, denegado,
origina |la presente queja.

2°) Que corresponde desestimar |os agravios de
recurrente dirigidos a cuestionar el rechazo de su defensa de
prescripci 6on de | a accion, ya que no refutan adecuadanente | os
fundanment os expresados en el fallo (conf. Fallos: 294: 356;
302:418; 303:1366; 310:2376; 327:4622, entre otros). Por su
parte, |as objeciones por las que inmpugna |a condena por
“pérdida de la chance” y la admsion del dafio noral, no
denmuestran un caso de arbitrariedad que justifique, a juicio
de esta Corte, la apertura de esta instancia extraordinari a.

39) Que, en canbio, procede descalificar |a sentencia
en cuanto hizo lugar al resarcimento del lucro cesante y dafo
noral fundado en | a decision de | as autoridades universitarias
de no renovar al demandante su designacién interina cono

pr of esor .



A tal fin, es preciso advertir que |as disposiciones
estatutarias aplicables al caso, resefiadas en el dictanen de
| a sefiora Procuradora Fiscal, otorgan a |a universidad, en
materia de interinatos docentes, suficientes facultades para
ponderar si nedian, o0 no, razones de oportunidad y convenien-
cia para |l a renovaci 6n de | os msnos al vencimento del plazo
previ sto. Conb adecuadanente se sefiala en el nencionado dic-
tanen, | os docentes que se desenpefian nerced a desi gnaci ones
interinas sol o gozaréan de estabilidad en sus puestos durante
el tienpo por el cual han sido nonbrados. Es decir, no pueden
reclamar | a pernmanencia en sus enpleos sino durante el |apso
de | a respectiva designaci 6n, vencido el cual carecen de ti-
tularidad activa para exigir una determ nada conducta de |a
uni versidad (Fallos: 310:2826), toda vez que | as desi gnaci ones
i nterinas son decisiones con alcance tenporal |imtado. Con
simlar conprensién, esta Corte ha tachado de arbitrarias
i nterpretaci ones por |as que se reconocia, aun de nodo indi-
recto, una suerte de garantia de permanencia en el cargo
cuando el réginmen |egal aplicable -de nodo simlar al invocado
en autos- no contenia norma al guna que pernitiese tal con-
clusi 6on (Fallos: 330:2180).

Asi |l as cosas, |a consecuencia inexorable de estas
doctrinas es que designaciones del tipo de |la exam nada no
resultan aptas para generar derechos (Fallos: 310:2826, cita-
do), entendi éndose por tales a la ultraactividad de |las m snas
o la permanencia en el cargo, que excedan de | o estrictanente
reconoci do por tal es nonbram entos.

En | as condi ci ones descriptas, no es posible predi-
car la existencia de |esion indemizable, al faltar una si-
tuaci 6n juridi ca en cabeza del actor, que fuera susceptible de
ser alterada por la autoridad administrativa (arg. Fall os:
310: 2824; 318:1531; 319:2658). Esta circunstancia conduce a
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concluir que el tribunal a quo, en tanto prescindi 6 de veri -
ficar la existencia de un dafio cierto, ha omtido |a adecuada
consi deraci 6n de | 0os presupuestos necesari 0s que tornan pro-
cedente el resarcimento pretendido. La falta de dicha inelu-
di bl e conprobaci 6n, que venia exigida por la doctrina de esta
Corte (Fallos: 312:1656; 321:1776; 321:2144) torna descalifi-
cable lo resuelto, con arreglo a |la doctrina sobre la arbi-
trari edad de sentenci as.

Por ello, de conform dad en |lo pertinente con |o dicta-
m nado por |a seflora Procuradora Fiscal, se hace |ugar par-
cialnente a la queja y al recurso extraordinario y se deja sin
efecto | a sentencia con el al cance indicado en el considerando
3%, Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin de que, por
qui en corresponda, se dicte un nuevo fallo. Costas por su
orden. Exinese a la recurrente de efectuar el depésito
previsto en el art. 286 del Coddigo Procesal Cvil y Conercia
de I a Naci 6n, cuyo pago se encuentra diferido de conformn dad
con |l o prescripto en |a acordada 47/91. Agréguese |la queja a
principal. Notifiquese y, oportunanente, devuélvanse |os au-
tos. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLCS
MAQUEDA.
ES COPI A
Recurso de hecho deduci do por la Universidad Naci onal de Rio Cuarto, demandada en
aut os, representada por el Rector, Oscar Federico Spada, con el patrocinio |etrado

de los Dres. Hugo D. Abrahan y Esteban Val entinuzzi.
Tri bunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Cérdoba. Sala B.






