S. 841. XXXVII.

ORI d NARI O

Servicios Portuarios Integrados S. A c/ Chu-
but, Provincia del s/ acci én de anparo.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 16 de marzo de 2010
Vistos |o autos: "Servicios Portuarios Integrados S A c/
Chubut, Provincia del s/ accion de anparo”, de |os que
Resul t a:
) A fs. 33/45, Servicios Portuarios |ntegrados
S. A, enpresa dedicada a |l a explotacién de un astillero ubi-
cado en la Provincia de Buenos Aires, pronovié acci on de am
paro, en los térmnos del articulo 43 de |la Constituci 6n Na-
cional, contra la Provincia del Chubut, a fin de obtener la
decl araci 6n de inconstitucionalidad del articulo 13 de la |ley
| ocal 4738 y de su decreto reglanmentario 1264/ 01, nornmas por
| as que se declara | a energencia ocupacional en |a actividad

pesquera y se regula el otorgam ento de | os perm sos de pesca,

por resultar violatorios de |o establecido en los articulos 9°
a 12, 14, 16, 20, 26, 28, 31, 42, 75, incisos 10, 12 y 13, vy
126 de | a Constituci on Nacional .

Cuestion6 el articulo 13 de la citada ley, por
cuanto dispone que |la renovaci 6n de tales perm sos estara
condi ci onada, adenas del cunplimento de otros requisitos, a
la utilizacion de puertos y astilleros provinciales, al con-
siderar que ello inplica una introm sion de |la provincia de-
mandada en una materia de natural eza federal, cono es el co-
mercio interprovincial, y lesiona arbitraria e ilegitimanente
| os derechos y garantias consagrados en | os referidos articu-
los 75, incisos 10, 12 y 13, y 126 de |la Ley Fundanental, a |l a
vez que es contraria a la doctrina de Fallos: 317: 397.

Argunentd que | a norna inpugnada instala un servicio
nmonopodlico a favor de | os astilleros ubicados en |la provincia
del Chubut en detrinmento de otros que tienen domcilio en
extrafia jurisdiccion, tal cono sucede en el caso, toda vez que
para que un buque pueda acceder a | a renovaci 6n del perm so de

pesca deber 4, i ndef ecti bl enent e, utilizar astilleros
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provinci ales y que, de no hacerlo, no podr& ejercer su acti-
vi dad, pues se |le denegara |la renovaci 6n de |os pernm sos de
pesca o se |l e reducira su cupo.

Sostuvo que ello le ocasiona un grave perjuicio
econonmico, al inpedirle la posibilidad de conpetir para |la
captaci 6n de nuevos clientes, asi conp tanbi én de conservar
aquellos que tenia con anterioridad a |la sanci6n de dicha
nor ma

bservo asi que |l a disposicion cuestionada resulta
contraria a lo previsto en los articulos 14 y 42 de | a Cons-
tituci 6n Nacional, por afectar |a defensa de |a conpetencia y
|l a lucha contra el nonopolio natural o legal, al igual que el
derecho de trabajar y de ejercer industria licita.

Mani f est 6, asimsno, que la ley local resulta vio-
|atoria del articulo 12 de |la Ley Fundanental, en cuanto es-
tablece una limtacion a la libre eleccion de transito o per-
manenci a en un puerto determ nado y crea preferencias de una
jurisdiccioén en particular en desmedro de otra, condici onando
de esta forma la renovacion de los permsos de pesca a |la
utilizaci én de astilleros y puertos provinciales.

Por daltinmo, solicitd la concesion de una nedida
cautel ar de no innovar para que se ordene |a inaplicabilidad
de | as nornas cuestionadas hasta tanto se resuelva sobre el
fondo del asunto.

1) Afs. 51/53, el Tribunal encauzd |a pretensioén
por la via de la accion declarativa, en | os térm nos del ar-
ticulo 322 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |Ia Nacion
y corri6 traslado de |la demanda, a la vez que hizo lugar a la
nmedi da cautel ar de no innovar solicitada.

[11) Afs. 121/130, la provincia del Chubut contesté
| a demanda y solicitd su rechazo.

Adujo que el decreto 1264/01 —reglanentario de |a
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l ey local 4738—, al haber sido derogado por el decreto 601/02
—publ i cado antes de que se ordenara |la nedida cautelar y se
notificara | a demanda— ha tornado abstracto el reclano efec-
tuado por la actora a su respecto.

Afirmd que |la pretensién resulta inprocedente porque
no se acredita que la |esion de | os derechos constituci onal es
i nvocados en | a denmanda sea consecuencia cierta y directa de
la aplicacion de la ley 4738. Manifestd0 que, segun la
docunent aci 6n aconpafiada y desde que entrd en vigencia esa
| egi sl aci 6n se renovaron todos |os perm sos de pesca a |as
enpresas que operan en sus aguas, Sin que a ninguna de ellas
se |le objetara dicho permso por la no utilizacion de asti -
| I eros ubicados en el territorio provincial.

Expresd, adenmas, que |as enpresas | BERCONSA S. A,
| BERPESCA S. A. y CONARSPESA S. A. tienen plantas procesadoras
en su territorio, por | o que deben ingresar necesarianente en
sus puertos a fin de trasladar | os productos a dichas pl antas.

Sostuvo que es erroéneo el argunmento esgrimdo en |la
demanda, en cuanto a que la ley local es contraria a | o esta-
blecido en el articulo 12 de Ila Constituci 6n Nacional, pues
aquélla no obliga a |los buques a entrar en sus puertos y a
utilizar sus astilleros. Por el contrario, afirnmd que el pro-
posito que inspird la sancién de la |ley 4738, ha sido proteger
el recurso pesquero a fin de que dicha area sea mas pro-
ductiva, sin prohibir la utilizacién de otros astilleros fuera
de la jurisdiccién provincial.

Con relacién al articulo 42 de |la Ley Fundamental,
sefial 6 que su finalidad es | a de resguardar al consumdor y a
usuario y, sin enbargo, no son éstos qui enes aducen que es
i nconstitucional el articulo 13 de |la ley 4738.

Puntual i z6 que no existe una intromsion |egislativa

por parte de la provincia en una materia federal y que no
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resulta aplicable la doctrina de Fallos: 317:397 (causa "Ha-
rengus S.A. "), por ser esa sentencia anterior a la reform
constitucional de 1994 y emtida en el nmarco de otra | egisl a-
cion. Recorddé que |la administracién y explotacién de |os
puert os de Conbdoro Rivadavia y Madryn fueron transferidas a
| a provincia del Chubut en el acuerdo cel ebrado con el Estado
Naci onal , aprobado por la |ley Iocal 4074.

Al egbé que después de la reforma de | a Constitucidn
Naci onal en 1994, el nuevo articulo 124 in fine dispone que |e
corresponde a las provincias el dominio originario de |os
recursos natural es existentes en su territorio, por lo cual la
Ley Federal de Pesca, en su articulo 3° establece que "son de
domnio de las provincias con litoral maritino y ejercerén
esta jurisdiccion para los fines de su exploracion
expl ot aci 6n, conservaci 6n y admni straci 6n, a través del marco
federal que se establece en la presente ley, |os recursos
vVivos que poblaren las aguas interiores y mar territorial
argenti no adyacente a sus costas, hasta doce (12) mllas na-
rinas nmedi das desde las |lineas de base que sean reconoci das
por | a |egislacién nacional pertinente”.

V) dausurado el periodo probatorio, la actoray |la
provi nci a del Chubut presentaron sus al egatos, por nedio de
| os escritos de fs. 485/492 y 499/508, respectivanente.

V) A fs. 511/515, el sefior Procurador Fiscal subro-
gante entendi 6 en su dictanen que correspondia hacer |ugar a
| a demanda y declarar |a inconstitucionalidad del articulo 13
de la ley 4738 de | a provincia del Chubut.

VI) Mentras |la causa se encontraba radi cada ante
esta Corte y habi éndose dictado el proveido de autos para
sentencia a fs. 516, la Legislatura de |a provincia del Chu-
but, el 3 de julio de 2007, sanciond6 la ley 5639, cuyo ar-

ticulo 66 dispuso abrogar, entre otras nornas, |a sefal ada | ey
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4738.

VIl) En su nmérito, a fs. 517, el Tribunal corrio
traslado por su orden a las partes para que se expidieran
sobre la incidencia de |la nueva |ley provincial en estas ac-
t uaci ones.

VITI) A fs. 520/522, la actora nmanifestd que hacia
extensiva a la ley 5639, en su articulo 19, la solicitud de
decl araci 6n de inconstitucionalidad por |os msnps argunent os
vertidos en | a denanda que dio inicio a este proceso.

Estind que ello es asi, en razon de que |la provincia
del Chubut, al disponer —en dicho articulo— que la cali-
ficaci 6n para obtener |os perni sos de pesca se increnentaria

al incorporarse a |los proyectos la "...conpra de bienes o
servicios a proveedores con domcilio real y fiscal dentro del
territorio provincial", incluyé |os msnos condici onani ent os
gue habia cuestionado —por su inconstitucionalidad— en |a
demanda.

Sefial 6, al respecto, que |a presentaci 6n y adecuada
calificacion de |os proyectos de desarrollo pesquero consti -
tuyen una condi ci 6n esencial para |la renovaci 6n de | os perm -
sos de pesca precarios para |la tenporada siguiente y su falta
habilitaria a que se otorgaran a terceros (articulo 24).

En virtud de |o expuesto, sostuvo que resultaba
evidente que los titulares de |os perm sos de pesca provin-
ciales, que pretendan |l a calificacion de su proyecto de desa-
rroll o pesquero y la renovaci 6n de su perm so, seguiran con-
tratando el servicio de reparaci 6n de buques en |la provincia
del Chubut.

IX) Afs. 524, la provincia del Chubut manifestd que
| a cuesti 6n ha deveni do abstracta dado que la |ley 5639 nada
di ce sobre |a pretensi én que fue notivo de |la demanda, y en

virtud de que la ley 4738, <cuya constitucionalidad se
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cuestiona, ha perdido vigencia, al haber sido abrogada por
aquél | a.

X) A fs. 526/527, luce el dictanmen de |a sefiora
Procuradora Fiscal sobre |as cuestiones constituci onales com
proneti das.

Consi der ando:
1°) Que esta denmanda corresponde a |a conpetencia

originaria de esta Corte, segun |o dispuesto en los articul os
116 y 117 de |l a Constituci 6n Naci onal .

2°) Que corresponde dejar establecido que, de con-
form dad con | o que se desprende de | os resultandos preceden-
tes, la cuestidn propuesta se cifie al exanen de | as disposi -
ciones de la ley 5639, dado que la ley 4738 (y su nodificato-
ria 5242) —inpugnada en un principio por |a enpresa actora— ha
si do expresanente abrogada por el articulo 66 de aquélla, por
|l o que deviene abstracto pronunciarse sobre su constitu-
cionalidad. A su vez, cabe recordar que la solicitud de de-
claraci 6n de inconstitucionalidad del decreto reglanmentario
1264/ 01, ha perdido virtualidad al haber sido dejado sin
efecto por su simlar 601/ 02.

3°) Que si bien la accion deducida a fs. 33/45
constituyd una via idbénea para suscitar la intervenci6n de
Tribunal, cabe recordar que esta Corte, reiteradanente, ha
sefial ado que sus sentenci as deben cefiirse a | as circunstanci as
exi stentes al nonmento de ser dictadas (Fallos: 301:947;
306: 1160; 318:342, entre nuchos otros), a la vez que ha sub-
rayado que | a subsistencia de |os requisitos jurisdiccionales
es conprobable de oficio y su desaparicion inporta | a de poder
juzgar (Fallos: 315:466) y que, entre tales extrenos, se halla
la inexistencia de gravanmen cuando |as circunstancias
sobrevini entes han tornado inoficiosa |la decisién pendiente
(Fall os: 313:1081).
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4°) Que esta Corte en su decision debe atender a la

situacion legal y reglanentaria existente al nonento de su
pronunci am ento, aun cuando ello inplique estudiar disposi-
ci ones sobrevinientes a | as actuaci ones cunplidas en autos, de
acuerdo a su consolidada doctrina, de la que no es posible
prescindir (Fallos: 308:1489; 312:555; 315:123 y 327:4495
—causa "Bustos, Al berto Roque"— voto del juez Carlos S Fayt).

5°) Que, en el caso, el 3 de julio de 2007, la Le-
gislatura de la provincia del Chubut sancion6é la ley 5639,
General de Pesca Maritima, cuyo articulo 66 dispuso: "Abro-
ganse las Leyes Nros. 3.780, 4.431, 4.634, 4.644, 4.738,
4.742, 5.054, 5.108, 5.242, 5.274, 5.275, 5.280 y sus nodifi -
catorias y todas |las normas que se opongan a |la presente |ey".

El exanen del nuevo réginmen integral de pesca pro-
vincial que consagra la ley 5639, al abrogar la ley 4738
traduce |l a superaci 6n de la pretension de |a actora para que
se declare la inconstitucionalidad del articulo 13 de esta
altima, segun el cual "La renovaci 6n de perm sos estara con-
di ci onada ademds del cunplimento de |o establecido en |os
articulos anteriores, a la utilizacion de puertos y astilleros
provinciales". Por tal notivo resulta inoficioso el pro-
nunci am ento del Tribunal en este aspecto (Fallos: 324:448 y
sus citas).

6°) Que, en ese sentido, |a nodificacién introducida

en el ordenam ento juridico local por la ley 5639, ha tenido
cono efecto | a desaparicion de uno de | os requisitos que, cono
el gravanen, condiciona la jurisdiccion del Tribunal vy

convierte en abstracta | a cuestién que se invocé en | a denanda
(ley 27, articulo 2°). Ello es asi por cuanto una sentenci a de

tales caracteristicas inplicaria wuna nera declaracion

abstracta o interpretacidon tebérica, carente de contenido



practico (conf. arg. Fallos: 324:4307).

7°) Que, en estas condiciones, es evidente que no
subsi ste en el sub exam ne una disputa actual y concreta entre
| as partes que configure un caso susceptible de ser sonetido a
| os jueces, ya que el poder de juzgar ha de ejercerse en la
nmedi da en que perdure una situaci 6n de conflicto de intereses
contrapuestos en el marco de wuna controversia (Fallos:
308: 1087 y 311:787).

En esa linea argunental debe recordarse que para
instar el ejercicio de la jurisdiccion ante la Corte, tanto
originaria conp apel ada, es necesario que |la controversia que
se intente traer a conocimento del Tribunal no se reduzca a
una cuestion abstracta, conp seria |la que pudiera plantear
qui en ya carece de interés econémco o juridico susceptible de
ser eficazmente tutelado por el pronunciamento a dictarse
(Fal l os: 312:995 y 328:2440).

8°) Que esta conclusi én obsta a cual qui er consi de-
raci 6n sobre |l a substancia del asunto debatido en | a causa, en
| a medi da en que, por no verificarse excepcional es razones de
indole institucional que justifiquen apartarse de esa regla,
conb sucedi 6 en | os precedentes de Fallos: 310:819 y 330: 3160,
al Tribunal le esta vedado expedirse sobre planteos que
devi enen abstractos (Fallos: 320:2603 y 322:1436), en tanto
todo pronunciamento resultaria inoficioso, al no decidir un
conflicto litigioso actual (Fallos: 329:40, 1853, 1898 y sus
citas, y 2733); pues, conp ya se ha sefal ado, sus sentencias
deben cefiirse a las circunstancias dadas cuando se dictan
(arg. P.1040. XLII "Proveedora Zelaya S.R L. c/ P.EN ley
25.561, decretos 1570/01 y 214/02 s/ anparo sobre |ey 25.561",
sentencia del 30 de septienbre de 2008).

9°) Que, con arreglo a la doctrina de estos prece-

dentes, corresponde declarar inoficioso el pronunciamento del
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Tribunal en el sub lite por haber devenido abstracta |a
pretensi on articul ada en | a demanda.

10) Que, no enpece a |o expuesto |os argunentos
esgrimdos por |la enpresa actora en su escrito de fs. 520/522,
dado que | as observaci ones que podia nerecer |la | ey derogada
en orden a la contrataci6on del servicio de reparaci 6n de
buques, del cual es proveedora, en |a provincia del Chubut
cono condi ci 6n de otorgam ento o renovaci 6n de | os perm sos de
pesca, no se reflejan con el msno alcance en el texto de la
nueva |l ey 5639, de tal suerte que no autorizan al Tribunal a
pronunci arse sobre su constitucionalidad.

En efecto, cono bien | o sefiala | a sefiora Procuradora
Fi scal en su dictanen de fs. 526/527, més alla de | os reparos
gue expresa | a demandante acerca de |a constitucionalidad de
la ey 5639 —l os que debera hacer valer en un nuevo proceso
debi do a que dicho cuerpo nornmativo contiene en el punto un
marco juridico diverso al anterior que dio lugar a | a demanda
de autos— lo cierto es que no subsiste a la fecha agravio
alguno para que se dicte sentencia sobre el pedido de
decl araci 6n de inconstitucionalidad del articulo 13 de la ley
4738.

11) Que es dable recordar, al respecto, que unha
decl araci 6n de esa indole constituye |la mas delicada de |as
funci ones a enconendar a un tribunal de justicia y configura
un acto de sunma gravedad que debe ser considerado la dltim
ratio del orden juridico (Fallos: 311:394 y 328:4282, entre
muchos otros); por |lo que no cabe fornularla sino cuando un
acabado exanmen del precepto conduce a |la conviccioén cierta de
que su aplicaci 6n concul ca el derecho o la garantia constitu-
ci onal invocados (conf. doctrina de Fallos: 315:923, entre
ot ros).

Por estas razones, la atribucion que tiene el Tri-
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bunal de declarar inaplicables |eyes o actos emanados de otros
poderes del Estado Nacional o provincial, a titulo de
contrarios a la Constitucion o a las |eyes nacional es, debe
ej ercerse con suna prudencia (Fallos: 286:76).

12) Que corresponde inponer |as costas a |la provin-
cia del Chubut pues fue el dictado de |a |ley tachada de in-
constitucional, mas tarde abrogada, | o que notivo |a pronoci on
del juicio (articulo 68, segunda parte, Codigo Procesal G vi
y Conercial de la Nacion y arg. Fallos: 328:1425).

Por ello y concordenente con | o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se resuelve: |.- Declarar abstracta |a
pretensi 6n atinente a la inconstitucionalidad de la |ley 4738
de la provincia del Chubut; Il.- Inponer |as costas a |a pro-
vincia del Chubut (articulo 68, segunda parte, Cbddi go Procesa
Civil y Conercial de Ia Nacion). Notifiquese, conuniquese a
sefior Procurador General y, oportunanente, archivese. Rl CARDO
LU S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT
- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY.
ES COPI A

Nonbre del actor: Servicios Portuarios Integrados S. A

Nonmbre del demandado: Provincia del Chubut.

Prof esi onal es intervinientes: Sandra Gall aso, Mrcos Jauregui berry, Mrina Bussa-
glia, Maria Al ejandra Ahmad, Jorge Eduardo Fernandez y Valeria Lorena Viltes.

M nisterio Publico: Dr. Ricardo Bausset. Dra. Laura Monti.
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