B. 75. XLII.

RECURSO DE HECHO

Benitez, Horacio Osvaldo c/ Plataforma Cero
SA y otros.

Buenos Aires, 22 de dicienbre de 2009
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en | a causa Benitez, Horacio Osvaldo c/ Platafornma Cero SA vy
otros”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala I X de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo, en o que interesa, rechazdé | a apel aci 6n
de |la parte actora y, por ende, confirnd | a sentencia de pri-
nmera instancia en cuanto habia desestinmado |a extension de
responsabilidad al Cub River Plate Asociacion Cvil, preten-
dida por la prinera con base en el articulo 30 de la Ley de
Contrato de Trabajo. Para ello, se atuvo a la inteligencia que
esta Corte dio a dicha norma en “Rodriguez, Juan Ranbn c/
Conpafiia Enbot el | adora Argentina S. A y otro”, del 15 de abri
de 1993 (Fallos: 316:713), asi conp a |las circunstancias que
en este ultino fueron requeridas para la aplicacion de ese
precepto. Contra ello, la vencida interpuso el recurso

extraordi nari o, cuya denegaci 6n notiva |a presente quej a.

2°) Que en atenci 6n a que | os presentes agravi os se
vi ncul an estrechanente con el fundanento del que se sirvio6 el
a quo para resolver conmo |lo hizo, cabe recordar que en el
nmenci onado precedente, por nmayoria, el Tribunal, no obstante
consi derar descalificable el fallo entonces apelado por re-
curso extraordinario con notivo de haber omtido el exanen de
det er mi nadas cuestiones (cit., p. 718), tanbi én estind proce-
dente resolver el fondo del asunto y asentar una interpreta-
cion del citado articulo 30, con el propoésito "de afianzar |a
seguridad juridica", "contribuir al desarrollo del derecho en
la materia" y "poner un necesario quietus en |a evoluci6n de
| as di versas tendencias jurisprudenciales que distan de ser
paci ficas, conb surge de nunerosos pronunciam entos del fuero
| aboral " (idem.



3°) Que en tales condiciones, esta Corte juzga con-
veniente y oportuno expresar que, tal conpb se sigue de |as
di si denci as formul adas en “Rodriguez, Juan Randn c/ Conpaiiia
Enbot el | adora Argentina S.A y otro” (Fallos: 316:713) por |os
jueces Fayt, Petracchi y Nazareno (cit., p. 723; asimsno, |a
di sidencia de estos jueces y del juez Belluscio en "Encinas,
Marcelino ¢/ Francisco Ballester y otro" Fallos: 321:2294,
2297), es inpropio de su conetido jurisdiccional en el narco
de un recurso extraordinario, fornular wuna determ nada
interpretaci on de | a norna citada, dado el caréacter comin que
ésta posee.

Esta concl usi 6n, por cierto, surge con entera nece-
sidad y nitidez, en priner lugar, de la puntual reforma, de
"caracter federalista", introducida en 1860 a | os originarios
articulos 67.11 y 100 de la Constituci 6n Nacional (actuales
articulos 75.12 y 116), y, en segundo térm no, del consecuente
articulo 15 de la ley 48, de septienbre de 1863, aplicable
tanto a | as apel aci ones extraordi narias contra pronunci am en-
tos del orden provincial (Fallos: 184:516; 193:138; 276: 248;
284: 195, entre nuchos otros), cuanto del nacional o federa
(articulo 6° de la | ey 4055; Fallos: 100:382; 102:414; 120: 359;
127:36; 184:674; 193:138). Se trata de un punto que esta
Corte, para 1899, habia entendido que "ya no [era] discutible”
(Fallos: 77:403), al paso que, cinco afios antes, habia
calificado, para ese propésito, que los articulos 14 y 15 de
la ley 48 establ ecian una prescripcion "term nante" (Fall os:
55: 167, 170).

Mas aun; si bien es cierto que el excepcionalisinop
supuesto de arbitrari edad de sentencia autoriza a que el Tri-
bunal revise decisiones de |os jueces de |la causa en materia
del mentado derecho comin, no | o es nenos que | a intervencién

de la Corte en esos casos no tiene conb objeto sustituir a
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aquél l os en temas que, cono el indicado, |e son privativos, ni
corregir fallos equivocados o que se reputen tales. Si asi no
fuera, advirtio este Tribunal en "Rey Celestino ¢/ Rocha,
Al fredo Eduardo”, en 1909, "podria encontrarse en |a necesidad
de rever los fallos de todos los tribunales de toda la
Republica en toda clase de causas, asum endo una jurisdiccion
mas anplia que la que |le confieren los articulos 100 y 101 de
|l a constitucién nacional, y 3y 6 de la ley num 4055" (Fa-
|l os: 112:384, 386/387). De ahi, que la aludida intervencion
se circunscri be a descalificar |os pronunci am entos que, por
| a extrema gravedad de sus desaciertos u om siones, no pueden
adquirir validez jurisdiccional (Fallos: 324:3421, entre nu-
chos otros).
4°) Que, a nodo de corolario de |o antedicho, e

Tri bunal en repetidas oportuni dades ha juzgado "ineficaz" para
| a apertura de |l a presente instancia, el argunento fundado en
la diversa inteligencia que los tribunales de |a causa
hubi esen dado a una di sposici 6on de indole no federal: la letra
y el espiritu de la Constitucidén Nacional y de las |eyes

organi cas rechazan |la pretensi on de que el Tribunal expida "un
pronunci am ento de casaci 6n extrafio a sus funci ones" (Fall os:
189: 234, 242/243; asimsno, Fallos: 187:330; 193:138 vy
276: 254, entre muchos otros). La al egaci 6n de haberse dictado
sentenci as que se dicen contradictorias en nmateria de derecho
comin, no plantea problem constitucional ni autoriza la
intervencion de la Corte a fin de unificar pronunci amentos en
temas no federales (Fallos: 274:450; asimsno, Fallos:
287:130; 307:752). Las cuestiones atinentes al derecho del
trabaj o, naturalnente, no flexibilizan esta regla: si la Corte
Suprena "entrara a conocer el fondo de un litigio con el
propésito de fijar la recta interpretacién de la |ley comin

aplicable y conseguir, por ese nedio, la uniformdad juris-
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prudenci al sobre el punto, en realidad so col or de restabl ecer
| a igual dad constitucional supuestanente violada por fallos
contradictorios de diversos tribunales del pais sobre una
m sma cuestion en materia |aboral, ejerceria una facultad
ajena al recurso extraordinario [..]" (Fallos: 246:300, 302 y
su cita).

La resefiada doctrina, incluso, se inpone desde hace
ti enmpo con mayor razon que cuando fue inicial nente establ eci-
da, a poco que se advierta el marcado desarroll o que han te-
nido en |os ordenanm entos procesales de las provincias |os
medi os o recursos tendientes a uniformar |a jurisprudencia en
esos anbitos. Tanpoco ha sido ajeno a ello el réginen federa
y nacional, o cual ha Ilevado a que el Tribunal sostuviera
que la via para obtener |la unificacion de la jurisprudencia
entre |las salas de una canmara nacional es "la del recurso de
inaplicabilidad de ley (articulos 288 y sigtes. del Cddigo
Procesal)...y no la extraordinaria (Fallos: 267:11; 268:135 vy
otros)" (Fallos: 294:53, 56).

5°) Que, en summ, cabe entender configurada la "in-
conveni encia" de mantener la ratio decidendi de “Rodriguez,
Juan Ranon c¢/ Conpafiia Enbotel |l adora Argentina S. A y otro”
(Fall os: 316:713) para habilitar esta instancia y para asentar
| a exégesis de normas de derecho no federal, en el caso, el
articulo 30 de la Ley de Contrato de Trabajo (doctrina de
Fal | os: 183:409, 413).

6°) Que, por ende, |la decisidén del a quo, en tanto no
se apoya en un criterio propio sobre la interpretacion y
al cances del antedicho precepto, sino que se reduce a un es-
tricto apego a la doctrina nayoritaria de “Rodriguez, Juan
Ranon c/ Conpafiia Enbotel | adora Argentina S. A y otro” (Fall os:
316:713), debe ser dejada sin efecto con el objeto de que |a

cuestion litigiosa sea nuevanente resuelta en la plenitud
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jurisdiccional que le es propia a |los jueces de |a causa. Este
resultado, por cierto, no abre juicio sobre |la decision
definitiva que anerite el tema sub discussio (articulo 16,
prinmera parte, de la ley 48).
7°) Que, en cuanto a |los restantes agravios, el

recurso extraordinario es inadmsible (articulo 280 del Cbdi go
Procesal Civil y Conercial de |la Nacioén).

Por ello, y oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
| ugar parcialnente a la queja y al recurso extraordinario, y
se deja sin efecto | a sentencia apelada con | os al cances in-
di cados, con costas por su orden, de nmanera que |a causa de-
bera ser devuelta a fin de que, por quien corresponda, se
di cte un nuevo pronunci amiento con arreglo al presente. Hagase
saber, acumilese |la queja al principal vy, oportunanente,
remtase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - EN
Rl QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAF-
FARONI - CARMEN M ARd BAY (en disidencia).
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que la Sala | X de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo —al rechazar |a apel acion de |a parte ac-
tora— confirmd la sentencia de prinera instancia en cuanto
habia desestimado |a extension de responsabilidad al dub
Ri ver Plate Asociacion Cvil, pretendida por |a apelante con
base en el articulo 30 de la Ley de Contrato de Trabajo (LCT).
Para ello, se atuvo a la inteligencia que esta Corte dio a
di cho precepto en |a causa “Rodriguez, Juan Ranon c/ Conpafia
Enmbot el | adora Argentina S.A y otro”, fallada el 15 de abril de
1993 (Fallos: 316:713). Contra el pronunciam ento, |a vencida
interpuso el recurso extraordi nari o cuya denegaci 6n di o origen
a la presente queja.

2°) Que, en atencién a que |os agravios de |a recu-
rrente se vinculan estrechanente con el fundanento del que se
sirvio la a quo para resolver |a contienda, cabe recordar que
en el nencionado precedente el Tribunal, por mayoria, no obs-
tante considerar descalificable el fallo apel ado por recurso
extraordinario con notivo de haber omtido el examen de de-
term nadas cuestiones (cit., p. 718), tanbi én estind proce-
dente resolver el fondo del asunto y asentar una interpreta-
cion del citado articulo 30, con el propésito de "afianzar |a
seguridad juridica", "contribuir al desarrollo del derecho en
la materia” y "poner un necesario quietus en |a evolucién de
| as diversas tendencias jurisprudenciales que distan de ser
paci ficas, conb surge de nunerosos pronunci am entos del fuero
| aboral ™ (idem.

3°) Que, en tales condiciones, resulta conveniente

expresar que, tal conp se sigue de |las disidencias fornuladas

por |os jueces Fayt, Petracchi y Nazareno en el precedente

-7-



antes citado “Rodriguez, Juan Ranbn c/ Conpafiia Enbotel | adora
Argentina S.A y otro” (cit., p. 723); conp asimsnp, de |la
di sidencia de los nonbrados y |la del juez Belluscio en |la
causa "Encinas, Mrcelino c¢/ Francisco Ballester y otros"
(Fal l os: 321:2294, 2297), es inpropio del conmetido jurisdic-
cional de esta Corte, en el marco de un recurso extraordina-
rio, formular una determ nada interpretaci o6n de la norma ci-
tada, dado el carécter de derecho conmin que ésta posee.

Esta concl usi 6n surge con entera nitidez, en prinmer
| ugar, de la puntual reformm, de caracter federalista, intro-
duci da en el afo 1860 a |l os originarios articulos 67.11 y 100
de | a Constituci 6n Nacional (actuales articulos 75.12 y 116),
y en segundo térm no, del consecuente articulo 15 de la ley
48, aplicable tanto a | as apel aci ones extraordi narias contra
pronunci am entos del orden provincial (Fallos: 184:516;
193:138; 276:248; 284:195, entre nuchos otros), cuanto a | as
del nacional o federal (art. 6° de la ley 4055; Fallos:
100: 382; 102:414; 120:359; 127:36; 184:674; 193:138).

4°) Que, ademds, cabe agregar que la intervenci 6n de
este Tribunal no tiene por objeto sustituir a los jueces de |la
causa en temas conp el de autos que les son privativos, ni
corregir fallos equivocados o que se reputen cono tales. S
asi no fuera, se advirtio en el precedente "Rey, Celestino c/
Rocha, Alfredo Eduardo" (Fallos: 112:384), en 1909, la Corte
"podria encontrarse en |la necesidad de rever los fallos de
todos los tribunales de toda |la Republica en toda clase de
causas, asum endo una jurisdiccién mas anplia que la que le
confieren los arts. 100 y 101 de la Constitucion Nacional, y 3
y 6 de la ey num 4055" (Fallos: 112:384; 386: 387).

De ahi, que su intervenci 6n, en el excepcionalisino
supuesto de arbitrari edad de sentencia se circunscribe a des-

calificar |os pronunciam entos que, por |la extrenma gravedad de
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sus desaciertos u omsiones, no pueden adquirir validez
jurisdiccional (Fallos: 324:3421).

5°) Que, a nodo de corolario de |o antedicho, este
Tri bunal en repetidas oportuni dades ha juzgado "ineficaz" para
|l a apertura de |la presente instancia el argunmento fundado en
la diversa inteligencia que los tribunales de |a causa
hubi esen dado a una di sposici 6n de indole no federal. La letra
y el espiritu de la Constitucion Nacional y de las |eyes
organi cas rechazan la pretension de que la Corte expida "un
pronunci am ent o de casaci 6n extrafio a sus funciones (Fall os:
189: 234; 242:243; en igual sentido Fallos: 187:330; 193:138;
276: 254, entre nmuchos otros).

La al egaci 6n de haberse dictado sentencias que se
di cen contradictorias en materia de derecho comin, no plantea
probl ema constitucional ni autoriza la intervencién de la
Corte a fin de unificar pronunciamentos en temas no federal es
(Fall os: 274:450, asimsno Fallos: 287:130; 307:752).

Las cuestiones atinentes al derecho del trabajo no
flexibilizan esta regla: si la Corte "entrara a conocer el
fondo de un litigio con el propésito de fijar la recta inter-
pretaci 6n de la ley comin aplicable y conseguir, por ese ne-
dio, la uniform dad jurisprudencial sobre el punto, en reali-
dad so color de restablecer la igualdad constitucional su-
puest anmente violada por fallos contradictorios de diversos
tribunal es del pais sobre una msnma cuestién en materia | abo-
ral, ejerceria una facultad ajena al recurso extraordinario
[...]" (Fallos: 246:300, 302 y su cita).

La resefiada doctrina, incluso, se inpone desde hace
ti enpo con mayor razon que cuando fue inicial nente establ eci-
da, a poco que se advierta el marcado desarroll o que han te-
nido en |os ordenam entos procesales de |las provincias |os

medi os 0 recursos tendientes a uniformar |a jurisprudencia en
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esos anbitos. Tanpoco ha sido ajeno a ello el réginen federa
y nacional, o cual ha Ilevado a que el Tribunal sostuviera
que la via para obtener |la unificacion de la jurisprudencia
entre | as salas de una canmara nacional es "la del recurso de
inaplicabilidad de ley (articulos 288 y sigtes. del Cbdigo
Procesal) y no la extraordinaria (Fallos: 267:11; 268:135 vy

otros)".

6°) Que los fallos de esta Corte Supremm, cabe
agregar, tienen |a fuerza normativa propia de | os precedentes
jurisprudenciales (Fallos: 183:409, 413 y 192:414) en |los
aspectos concernientes a la interpretaci é6n de | a Constituci én
Naci onal y de las |eyes nacionales, puesto que es éste su
coneti do especifico, segun se halla establecido por la prinera
en su articulo 116.

Entre esas |eyes nacionales no esta incluida la
| egi sl aci 6n comin, es decir, la nencionada en el articulo
75.12 de la Constitucién Nacional, pues asi |o dispone |la
m sma Constituci 6n, en aquellas causas que caen bajo la ju-
risdiccion provincial (articulos 75.12 y 116) y la regl anen-
taci 6n | egal del recurso extraordinario de apel aci 6n, cuando
se trata de sentencias dictadas por |los tribunal es nacional es
(articulo 6° de la ley 4055 que, al remtir sin mas al articulo
14 de la ley 48, equipara, a estos fines, |as sentencias
di ctadas por |as céamaras nacional es de apel aciones con |as
sentencias definitivas de los tribunales superiores de
provi nci a) .

Lo anterior no inplica desconocer que el Tribunal se
vea en la necesidad de interpretar y aplicar el |lanado
derecho comin (articulo 75.12 Constituci 6n Nacional) en causas
que, de todas maneras, corresponden a |a jurisdiccion federal.
Esto sucede, especialnente, en los "asuntos civiles" que

forman parte de su conpetencia originaria (articulo 24.1 del
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decreto-ley 1285/58, ratificado por |ley 14.467) o, tanbi én a
resol ver recursos ordinarios de apel aci 6n en causas que tienen
al Estado Nacional cono parte (articulo 24.6 del decreto-Iey
citado). Sin enbargo, tales supuestos excepcional es no alteran
| a ya nmenci onada di stribuci 6n basi ca de conpetencia en cuanto
a la aplicacion e interpretaci 6n del derecho contun.

Ahora bien, el fallo dictado por esta Corte en " Ro-
driguez, Juan Ranon c/ Conpafia Enbotel | adora Argentina S. A y
otro" (Fallos: 316:713) y citado por el tribunal a quo, segun
ya se ha reseflado, consistié en |a anulacién de |a sentencia
apel ada por haber sido tonmada de manera arbitraria. De acuerdo
con el considerando 5° del fallo, dicha arbitrariedad consistio
en omtir toda consideraci 6n de un argunento propuesto por |a
parte demandada y que resultaba esencial para |a adecuada
resol uci 6n del conflicto. La doctrina de la arbitrariedad de
sentencias, en |o que aqui inporta, se apoya en una
clasificaci on de defectos en que suelen incurrir los fallos
judiciales, cuya presencia permte tratarlos cono resol uci ones
arbitrarias y, por ende, declararlas invalidas. Uno de esos
ti pos de fal encias consiste en soslayar |a consideraci 6n de un
punto central para la resolucién del pleito, es decir, con
aptitud para nodificar el sentido del pronunciam ento dictado.
Pero, debe sefialarse que la arbitrariedad no estd en el nodo
en que ha sido exam nada | a cuestion, sino en |a ausencia de
todo exanen. Por |o tanto, una vez anulado el fallo ya se ha
renovi do el obstacul o para renediar esa om sion y, por ende,
cunplida la finalidad de |a doctrina de la arbitrari edad, que
no es |la de sentar |ineas jurisprudenciales ni, nmucho nenos,
sustituir a los tribunales en sus conpetencias especificas
para interpretar el derecho comin. Por lo tanto, la ratio
decidendi de |o resuelto por esta Corte en "Rodriguez, Juan

Ranon c¢/ Conpafiia Enbotelladora Argentina S A y otro"

-11-



(Fall os: 316:713) se encuentra expuesta en el considerando 5°
del fallo y se refiere a los defectos especificos de |a
sentencia que habia dictado en esa causa la camara de
apel aci ones.

De tal nodo, la interpretaci 6n del derecho del tra-
baj o que se hace en el fallo citado (Fallos: 316:713) (consi-
derandos 8° a 11), asi conmp la finalidad de establecer un

quietus en la practica de los tribunales correspondientes

(consi derando 7°), carecen de toda fuerza normativa, por un
dobl e orden de razones: porque no versan especificanmente sobre
derecho federal, para cuya aplicacidon tiene conpetencia
apel ada esta Corte (articulo 116 de |a Constituci 6n Naci ona
14 de la ley 48 y 6° de |la |l ey 4055) y porque no forman parte
del fundanmento central o ratio decidendi del pronunciamento
emtido en el caso "Rodriguez, Juan Ranon c/ Conpafia Enbot e-
|l adora Argentina S. A y otro" (Fallos: 316:713).

Debe recordarse que "l as espresiones [sic] general es
enpl eadas en | as deci siones judicial es deben tonmarse sienpre
en conexi on con el caso en el cual se usan, y que en cuanto
vayan nas alla, pueden ser respetadas pero de ni nguna nanera
obligan el juicio del Tribunal para |os casos subsi gui entes"
("La Municipalidad de la Capital c¢/ dofa Isabel A de
El ortondo", [1888], Fallos: 33:162, pags. 196/197). Dicho de
otro nodo, no son las intenciones que abrigan | os jueces que
suscriben el fallo de la Corte I o que vale conp precedente,
sino la regla que sirvidé de base a la decisioén que efec-
ti vamente se tono.

Por | o expuesto, el alcance del deber que tienen |os
demés tribunal es de seguir | os precedentes de esta Corte, no
sirve conb apoyo, en este caso, al argunento sobre | a posible

presi 6n noral que |a decision tonmada en " Rodriguez, Juan Ranon
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¢/ Conpafifa Enbotel |l adora Argentina S. A y otro" (Fallos:
316: 713) pueda haber ejercido sobre | os menbros del tribuna
a quo, al punto tal de forzarlos a resolver el caso conmpb |o
hi ci er on.

Pero no solo es asi desde un punto de vista norna-
tivo, puesto que, de hecho, tales magi strados nada expresaron
al respecto y tanpoco tenian obstaculo alguno para dejar a
sal vo su opini 6n personal ante una situaci 6n senejante. Por
otra parte, la sentencia de alzada fue confirmatoria de |a
dictada por la jueza de prinmera instancia, quien, a su vez,
habia resuelto en el msno sentido sin siquiera nencionar el
caso "Rodriguez" y sobre la base de los elenentos de juicio
qgque proporcionaba | a prueba rendi da.

7°) Que, en consecuencia, al haberse fallado I|a
presente contienda segun |a interpretaci 6n que | os jueces de
| a causa hicieron de una norma de derecho no federal, en la
gue concluyeron que se encontraban verificadas |as circuns-
tanci as excluyentes de |la responsabilidad de |a codemandada
Club River Plate, en los térmnos del articulo 30 de |a Ley de
Contrato de Trabajo, |os agravios de | a apelante no habilitan
| a conpetencia apelada de esta Corte en los térmnos del
articulo 14 de la |l ey 48.

Por ello, oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se desestina
el recurso de hecho. Notifiquese y, previa devolucion de |os
aut os principal es, archivese. CARMEN M ARG BAY
ES COPI A

Recurso de hecho deducido por Benitez, Horacio Osval do, representado por el Dr.
Cuillernmo Al ej andro Pal onbo.

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, Sala I X

Tri bunal que intervino con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera |Instancia del
Trabajo n? 77.
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