R 1717. XLI.

RECURSO DE HECHO

Rossi, Adriana Maria c/ Estado Nacional
Arnmada Argentina s/ sunarisino.

Buenos Aires, 9 de dicienbre de 2009

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en |la causa Rossi, Adriana Maria c/ Estado Nacional - Arnada

Argentina s/ sumarisinp”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que, en su condicidén de presidenta de |a Aso-

ci aci 6n de Profesionales de |la Salud del Hospital Naval, PRO
SANA (entidad sindical de priner grado sinplenmente inscripta),
y de mienbro titular del Consejo Federal de |a Federaci6n
Medica G emal de |la Capital Federal, FEMECA (federaci 6én con
personeria gremal a la cual estaba afiliada PROSANA), la
actora recland que se dejara sin efecto |la sanci 6n discipli-
naria de suspension y el canbio de lugar de tareas que su
enpl eadora, |la Armada Argentina, habia dispuesto sin contar
con una autorizacién judicial previa. La Sala Il de |a Camara
Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, al confirmar lo resuelto
en prinmera instancia, rechaz6 | a demanda. Para ello, en coin-
cidencia con el dictanmen del Fiscal General, sostuvo |a inpo-
sibilidad de darle operatividad a |la tutela sindical del ar-
ticulo 52 de la ley 23.551 de asoci aci ones prof esi onal es, “en
el marco de una entidad que se ve desplazada en | a represen-
taci on del personal por otra que posee |a personeria gremal”.
Sefial 6 que, ante la presencia de |la Unién del Personal Cvil
de | as Fuerzas Armadas (PECIFA) conp entidad de prinmer grado
con personeria gremal, “resultaba desplazada PROSANA cono
entidad sinplenente inscripta a |la que pertenecia |la actora y
tambi én FEMECA conp federaci on de asoci aci ones sindical es,
cuya existencia no inplica extender la garantia en virtud de
| o normado por el articulo 35 [de |la ley citada] ya que la
hi pot esis que contenpla dicho dispositivo legal se limta a
supuesto en que no hubiera una asociaciOn con personeria

gremal” Aclaro, finalnmente, que el criterio adoptado no
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i mplicaba “negar la inclusidon de la garantia para todos |os
integrantes de |la federacion sino condicionar[la] a que el
ente de prinmer grado, afiliado a ésta, no se vea inpedido de
actuar por |a potestad exclusiva que energe de |la personeria
gremal de otro sindicato”. Contra ese pronunciamento, |a
actora dedujo el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a la queja en examnen.

2°) Que | a apel aci 6n extraordinaria invoca, por un
| ado, la arbitrariedad de la inteligencia dada por el juzgador
al citado articulo 52. Por el otro, que la nornma asi in-
terpretada es inconpatible con | os derechos reconoci dos por el
articulo 14 bis de la Constituci6én Nacional y por diversos
tratados internacional es, maxi ne cuando, entre otras razones,
resulta contrario al principio de libertad sindical sostener
gque los grem os que no tienen personeria gremal, no pueden
actuar en el anbito de | a personeria grem al de otro sindica-
to; si esto fuera asi —acota—, no tendria sentido alguno |a
exi stencia de grem os con sinple inscripcion.

A juicio de esta Corte, |os agravios basados en | a
doctrina de la arbitrariedad resultan inadm sibles (articulo
280 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de Ia Nacion). Em
pero, una concl usi én opuesta se inmpone en cuanto a | a al udi da
i mpugnaci 6n constitucional (articulo 14.3 de la ley 48), de
manera que, al estar reunidos |os restantes recaudos de adm -
sibilidad, corresponde hacer lugar a la queja y habilitar esta
I nstanci a con tal es al cances.

Luego, para |lo que interesa a la litis, cuadra re-
cordar que el articulo 52 de la ley 23.551 dispone que “los
trabaj adores anparados por las garantias previstas [en el
articulo 48], no podran ser despedi dos, suspendidos ni con
relaci 6n a ellos podréa nodificarse |as condi ci ones de trabajo,

si no nediare resolucion judicial previa que |os excluya de |a
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garantia [...]”. De su lado, el nmentado articulo 48 prevé |as
garantias aludidas para |os trabajadores que ocupan “cargos
el ectivos 0 representativos en asociaciones sindicales con
personeria gremal [...]".

3°) Que a los fines de esclarecer el agravio indi-
cado, es preciso asentar dos prem sas. La prinera de éstas,
reside en la doctrina constitucional expuesta por esta Corte
el 11 de novienbre de 2008 en el caso “Asoci aci on Trabaj ador es
del Estado ¢/ Mnisterio de Trabajo” (Fallos: 331:2499), al que
cabe remtir en razon de brevedad. En efecto, segun fue
juzgado en esa oportunidad, la libertad sindical o, en otros
térm nos, |a “organi zaci 6n sindical |ibre y denocratica”, es un
principio arquitectoni co que sostiene e inpone |a Constitucion
Naci onal nediante su articulo 14 bis, y por via de un nuy
conprensivo corpus iuris con jerarquia constitucional
proveni ente del Derecho Internacional de | os Derechos Humanos
contenido en su articulo 75.22, segundo parrafo: Declaracién
Anericana de |os Derechos y Deberes del Honbre (articulo
XXI'1), Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos (articul os 20
y 23.4); Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos (articulo
16); Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 22.1/3) 'y Pacto Internacional de Derechos
Econom cos, Sociales y Culturales (articulo 8.1.ay c, y 3).
El precedente tanbi én destacd cono estos dos ultinps pactos de
1966 se hicieron eco, preceptivanente, del Convenio n° 87 de |la
Organi zaci 6n Internacional del Trabajo (OT) relativo a la

libertad sindical y a la protecciodon del derecho de sindi-
caci 6n, sobre el cual se volvera infra (considerando 6°). Y no
dej 6 de tomar en consideraci6n, a su vez, el articulo 8° del

Prot ocol o Adicional a |a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos

Humanos en WMateria de Derechos Econdém cos, Sociales vy



Cul turales (Protocolo de San Sal vador), de jerarquia superior
a las leyes (Constitucién Nacional, articulo 75.22, prinmner
parraf o) .

Con base en ello, el Tribunal entendi6 que el ar-
ticulo 41.a de la ley 23.551 resultaba inconstitucional, en |la
medida en que concedia a los sindicatos que ostentan el
caracter de mas representativos, privilegios que excedian de
una prioridad en materia de representaci 6n en | as negoci aci o-
nes col ectivas, en la consulta por |las autoridades y en la
desi gnaci 6n de | os del egados ante | os organi snbs i nternaci o-
nal es, en detrinmento de la actividad de |os sindicatos sim
pl emente inscriptos que conpartian con aquéllos, total o par-
cialnmente, el msno anbito de actuaci on

4°) Que | a segunda prem sa radi ca en que, tal cono se
sigue con absoluta nitidez del citado articulo 14 bis, la
l'i bertad sindical debe estar rodeada, cono atributo intrinseco
o inherente para el logro de su ejercicio cabal y fecundo, de
un particular marco de proteccion de |os representantes
grem al es. Estos, dispuso |la norma de nanera term nante, “go-
zaran de | as garantias necesarias para el cunplimento de su
gesti on sindical y las relacionadas con |a estabilidad de su
enpl eo”. La expresi on “necesarias” indica, cabe advertirlo, el
sentido y destino de |las garantias, pero, con mayor vigor aun,
el caracter forzoso e inevitable de su existencia, |o cua
refuerza al categOrico “gozaran” que enuncia el precepto. Se
trata, por cierto, de una proyecci 6n del principio protectorio
del trabajo y del trabajador proclamado expresanente por el
articulo 14 bis, hacia el universo de las relaciones
col ectivas | aborales, en el cual, por ende, tanbién inpera |a
regla de que el trabajador es sujeto de preferente tutela
constitucional (“Vizzoti”, Fallos: 327:3677, 3689 y 3690
—2004—, y “Aquino”, Fallos: 327:3753, 3770, 3784 y 3797
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—2004—). La proteccio6n, por afadidura, si bien debe ser rea-
| izada por el Estado, no defiende a |os representantes gre-
m al es s6l o ante acci ones u om siones de aquél violatorias de
la libertad sindical, sino tanbién frente a |las acciones u
om si ones de anal ogo tenor pero provenientes de particulares o
actores no estatales, conb es el caso, v.gr., de los em
pl eadores privados.

Bi en podria decirse, en palabras de la Corte Inte-
rameri cana de Derechos Humanos referentes a la |ibertad sin-
dical y a la libertad de asociaci 6on previstas en el articulo
16 de | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, que a |la
obl i gaci 6n estatal “negativa” de no interferir, se yuxtapone
una obl i gaci 6n “positiva”, esto es, |la de adoptar |as medi das
apropi adas para proteger y preservar el ejercicio de la
actividad sindical “sin tenmor” por parte de | 0os representantes
sindicales, cuanto mas que, de |o contrario, “se podria
dismnuir | a capacidad de | as agrupaci ones de organi zarse para
| a proteccion de sus intereses” (Caso Huilca Tecse vs. Peru

fondo, reparaciones y costas, sentencia del 3-3-2005, Serie C

N° 121, parrs. 67 y 77, y su cita). Mas auln; al guna de dichas

medidas fue expressis verbis adoptada por |a propia
Constituci 6n Nacional: la estabilidad en el enpleo (articulo
14 bis).

5°) Que, con arreglo a las prem sas que han sido
expresadas, no se requiere un mayor esfuerzo para concluir en
que, al limtar a |los representantes greniales de |os sindi-
catos con personeria gremal |os alcances de |a proteccidn
prevista en su articulo 52, la ley 23.551, reglanentaria de |a
i bertad sindical constitucional mente reconocida, ha vio-
| entado, de manera tan patente cono injustificada, |a esfera
en que el |egislador puede validanente di spensar determ nados

privilegios a |as asociaciones nas representativas, indicada
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en el considerando 3°. La distincion |egal nente establ ecida,
i.e., el diferente grado de tutela reconocido a | os represen-
tantes grem ales, segun provengan de sindicatos sinplenente
inscriptos, por un |lado, o con personeria gremal, por el
otro, nortifica dicha |ibertad respecto de |los prineros y de
| os trabaj adores en general, en |as dos vertientes, individua

y social, sefialadas en “Asoci aci on Trabaj adores del Estado”

(cit., especial mente, considerandos 3°, 6°y 8°). Esto es asi,
en prinmer lugar, puesto que el distingo constriife, siquiera
i ndi rect anent e, a | os t rabaj ador es i ndi vi dual nent e
consi derados que se dispongan a actuar conp representantes
grem ales, a adherirse a |la entidad con personeria gremal, no
obstante la existencia, en el msno anbito, de otra sim
pl emente inscripta. Una situaci 6n anal oga se produce en orden
a | os trabajadores que deseen afiliarse y verse representados
sindi cal nente. Y, en segundo térmno, ataca la libertad de |os
sindicatos sinplenente inscriptos y |a de sus representantes,
al protegerlos de manera nenor que si se tratara de
asoci aci ones con personeria gremal, en un terreno de |la ac-
tividad sindical que tanbi én es propio de aquéllos, y en el
cual , de consiguiente, no se admten privilegios.

Las dos di nmensi ones nenci onadas, procede observarl o,
“deben ser garantizadas simultéaneanente”, puesto que “[l]a
|ibertad para asociarse y la persecucion de ciertos fines
col ectivos son indivisibles, de nodo que una restriccién de
| as posi bili dades de asoci arse representa directanente, y en
la msma nedida, un linmte al derecho de la colectividad de
al canzar | os fines que se proponga” (Corte Interanericana de

Der echos Humanos, Caso Huilca Tecse..., cit., parrs. 70y 72).
6°) Que sunmse a todo ello el aporte del antes citado

Convenio n° 87 de la 4T, i nstrunento i ndudabl enent e
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fundanmental en la materia, segun ha quedado extensanente de-

nostrado en | a recordada sentencia Asoci aci on Trabaj adores del

Est ado (consi derandos 4°, 5°y 8°. En |o que ahora interesa,
este instrunmento es concluyente en cuanto obliga al Estado,
tanto “a adoptar todas |as nedi das necesarias y apropi adas para
garantizar a los trabajadores [...] el libre ejercicio del
derecho de sindicacion” (articulo 11), cuanto a “abstenerse de
toda intervenci6on que tienda a |imtar [...] 0 a entorpecer
[el] ejercicio legal” del derecho de |as “organi zaci ones de
trabajadores [...] de organizar [...] sus actividades y el de
formular su programa de accién” (articulo 3.1 y 2). La
“l egi sl aci 6n nacional”, a su vez, “no nenoscabara ni seré
apl i cada de suerte que nenoscabe |as garantias previstas por
el presente Convenio” (articulo 8.2). E térmno “organi-
zaci on”, aclara el articulo 10, significa “toda organi zaci 6n de
trabaj adores que tenga por objeto fonentar y defender |os
intereses de |os trabajadores [...]".

En este sentido, corresponde tomar en especial con-
si deraci 6n, dado su nexo especifico con |a cuestién sub lite,
el criterio de la Com sion de Expertos en Aplicaci 6n de Con-
veni os y Reconendaci ones de la OT —instituida por resol ucion
adoptada por la Conferencia Internacional del Trabajo en su
octava reuni 6n (1926)—, que ejerce el control regular de la
observancia por |os Estados Menbros de | as obligaciones de-
rivadas de |os convenios que han ratificado (Mnual sobre
procedi m entos en nateria de conveni os y reconendaci ones i n-
t ernaci onal es del trabajo, Secciodén VI), en el caso, el Conve-
nio n° 87.

En efecto, la nmas que reciente conclusion de este
o6rgano (2008), da cuenta de que, no obstante la tutela genera
que prevé el articulo 47 de la ley 23.551, “los articulos 48 y

52 [de ésta] establecen un trato de favor a | os representantes
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de | as organi zaci ones con personeria grem al en caso de actos
de di scrimnaci 6n antisindical [fuero sindical] que excede de
| os privilegios que pueden otorgarse a | as organi zaci ones nas
representativas”, consistentes en una “prioridad en nateria de
representaci 6n en | as negoci aci ones col ectivas, en la consulta
por | as autoridades y en |a designaci on de | os del egados ante
| os organi snpbs i nternaci onal es” (servaci on i ndi vi dual sobre
el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion, 1948 (nam 87). Argenti na
(ratificacion: 1960, Publicacion 2008). Ms aln; conp esta
observaci 6n individual |o pone de nanifiesto, su contenido no
ent rafiaba mas que el recordatorio de otras de igual natural eza
que el organisnpo venia dirigiendo a la Argentina “desde hace
numer osos anos”.

Este seflal am ento, por |o demas, es dable ratifi-

carlo nmediante |a consulta de | os antecedentes de: 2006 (b-

servacion individual... Argentina... Publicacion 2006);, 2004
(bservacion individual... Argentina... Publicacion 2004);
2003: “los dirigentes sindicales de | as asoci aci ones con per-

soneria grem al gozan de una protecci 6n especi al adicional de
la cual no gozan los dirigentes o representantes de | as aso-
ci aci ones sinplenente inscriptas”, por |lo que se pide al Co-
bierno que “tone nedidas para nodificar los articulos en
cuestion [48 y 52 cits.]” (Qvservaci on individual... Argenti-
na... Publicacion 2003); 2001 (bservacion individual... Ar-
gentina... Publicacion 2001); 1999: los articulos 48 y 52
cits. inmplican un “privilegi 0’ que “puede influir indebidanente
en la eleccion de | os trabajadores de |a organi zaci 6n a | a que
deseen afiliarse” (Qbservacion individual... Argentina...
Publ i caci on 1999); 1998: |a “Comi sion expresa una vez mas |la
firme esperanza de que |las tantas veces esperada aprobaci 6n

del proyecto nodificatorio se concrete proxi manmente y que [el
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Gobi erno] adoptaréa | as nedi das necesarias para nodificar |as
di sposiciones de la ley nam 23.551", v.gr., “los articulos
[...] 48 y 52 que privilegian a las asociaciones con
personeria gremal frente a | as demés asoci aci ones, en materia
de [...] fuero si ndi cal ” (Qvbservaci 6n i ndividual ...
Argentina... Publicacion 1998); 1997: |a Com si 6n recuerda que
habia observado que el antedicho proyecto de reformas “no
contenpl aba la nodificacion de |as siguientes disposiciones
cuya nodi ficaci 6n habia sido sugerida [por aquélla] desde hace
nuner osos afios: [...] en materia de fuero sindical (articulos
48 y 52 [...] que prevén que unicamente | os representantes de
| as organi zaci ones con personeria grem al se beneficien de una
protecci 6n especial)” (Qbservaci on individual... Argentina...
Publ i caci on 1997); 1996: el proyecto de refornmas del Cobierno
de la ley 23.551 no contenpla |la “nodificaci 6n” sugerida por |a
Comi si 6n “hace nunerosos afios”, de las disposiciones en
‘“rateria de fuero sindical (articulos 48 y 52 de la ley
[ 23.551] que prevén que unicanmente |os representantes de | as

organi zaci ones con personeria grem al se beneficien de una

protecci 6n especial)” (Qbservaci on individual... Argentina...
Publ i caci 6n 1996); 1993 ( Qbservaci on i ndi vi dual . . .
Argentina. .. Publ i caci 6n  1993), y 1991 ( Qbservaci 6n

i ndividual ... Argentina... Publicacion 1991).

I ncl uso en 1989, no obstante tonmar con satisfaccion
| a pronul gaci 6n de la ley 23.551, la Conisidn individualizg,
entre | as di sposiciones gque no estaban en conform dad con e
Convenio n° 87, a los reiteradanente citados articulos 48 y 52,
para | o cual nmenoré que ya se habia pronunciado “en el sentido
de que cuando, sin espiritu de discrimnacién, el |egislador
confiere a |os sindicatos reconocidos, que de hecho son |os
mas representativos, ciertos privilegios relativos a la

defensa de | os intereses profesionales en virtud de | os cual es
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s6lo ellos son capaces de ejercer utilnmente, |la concesion de
tales privilegios no debe estar subordi nada a condici ones de
tal natural eza que influyese indebi danente en | a el ecci 6n por
| os trabaj adores de | a organi zaci 6n a | a que deseen afiliarse”
(Qvservaci 6n individual... Argentina ... Publicacion 1989).
Con ello, segun |lo expuso en esta ultim oportunidad, |a
Com si 6n conpartia el criterio del Comté de Libertad Sindica
de la OT, a lo que agregd su confianza en que el Gobierno
“tomard” | as nedidas apropiadas para asegurar una conpleta
conform dad de | a | egislacion con el Convenio [n° 87]” (idem.
En suma, desde la prinera hora, 1989, |a Com sion de
Expertos en Aplicaci 6n de Convenios y Reconendaci ones de |a
QT se pronunci 6 en térm nos desfavorables a | a conpatibilidad
de la ley 23.551, de 1988, con el Convenio n° 87, en cuanto a
| a exclusion de | os representantes grem al es de | os sindicatos
s6lo inscriptos de |a protecci 6n que di spensaba, nediante | os
articulos 48 y 52, a los pertenecientes a sindicatos con
personeria gremal. A iguales resultados conduce |a doctrina
del Comité de Libertad Sindical de la OT, en atencion a lo
adel antado en el péarrafo precedente, y a |o fornul ado por e

Tri bunal en el repetidanente citado Asociaci on Trabaj adores

del Estado (v. su considerando 8°).

7°) Que, de acuerdo con todo cuanto ha sido expre-
sado, no cabe sino declarar la inconstitucionalidad del ar-
ticulo 52 de la ley 23.551, en |a nedida en que excluye a la
actora del goce de la tutela otorgada por este ultinp a |os
representantes de asoci aci ones con personeria gremal, por ser
representante (presidenta) de una asociacion sindical
Asoci aci 6n de Profesionales de la Salud del Hospital Naval
(PROSANA), la cual, no obstante conprender en su anbito a la

rel aci 6n de trabajo de dicha representante, tiene el caracter
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de sinplenente inscripta y existe otro sindicato con persone-
ria grem al en ese anbito. Consecuentenente, el fallo apel ado
habra de ser revocado, a fin de que se dicte uno nuevo con
arreglo al presente.

Este resultado torna inoficioso analizar |os agra-
vi os fundados en el cargo que investia la actora en FEMECA
Con todo, debe advertirse que, para el supuesto en que el
pronunci am ento que se ordena dictar considerase ese punto,
| as concl usi ones del Tribunal inplican necesarianente, para e
sub exam ne, que se encuentra satisfecha |la “condicion” a |a
que el a quo supedito la “inclusién de la garantia” para |la

actora en tanto “integrante de wuna federacion” (supra,

consi derando 1°).

Por ello, habiendo dictam nado |a seflora Procuradora
Fiscal, se hace lugar parcialnente a la queja y al recurso
extraordinario interpuestos, y se revoca |a sentenci a apel ada
con el alcance indicado, con costas (articulo 68 del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacioén), de nmanera que |a
causa debera ser devuelta a fin de que, por quien corresponda,
sea di ctado un nuevo pronunciamento con arreglo al presente.
Hhigase saber, acumilese la queja al principal vy, opor-
tunanente, remtase. Rl CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H G+
TON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY
(segln su voto).

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) La sefiora Adriana Maria Rossi, cunplia funciones
en el Hospital Naval de la ciudad de Buenos Aires cono
Presidenta de | a Asociaci 6n de Profesionales de |a Sal ud de
Hospi tal Naval (PROSANA) entidad grem al de primer grado sim
pl emente inscripta adherida a Federaci 6n Médica G emal de |la
Capital Federal (FEMECA), entidad sindical de segundo grado
que cuenta con personeria grem al numero 1398.

La demandante Rossi fue electa para integrar, a
partir del afo 2000, el Consejo Federal de FEMECA

Notificadas de esta situaci 6n, |as autoridades de
Hospital Naval y de |la Armada Argentina, pusieron de mani-
fiesto su oposicion al accionar grem al de PROSANA y de FEMECA
en su anbito, con el argunento de que correspondia a PECI FA
(Union del Personal CGvil de las Fuerzas Arnadas) la re-
presentaci 6n del personal, por ser una asociaci 6n sindical de
primer grado, con personeria gremal.

Dadas asi |as cosas, PROSANA decidi 6 adoptar una
medi da de acci 6n directa consistente en retenci 6n de tareas,
con afectacion parcial de la prestacion de |os servicios de
Hospital, notivo por el cual |la enpleadora aplicé a |la actora
una sanci 6n disciplinaria de suspension por cinco dias y un
canbi o de tareas.

En el escrito de inicio, |la sefiora Rossi sostiene
que por su condici on de presidenta de | a Asoci aci 6n de Profe-
sionales de |la Salud del Hospital Naval (PROSANA) y menbro
titular del Consejo Federal de |a Federaci 6n Médica G em al de
la Capital Federal (FEMECA), tales decisiones so6lo podian
tomarse con una autorizaci 6n judicial previa.

Funda su derecho en | o previsto en el articulo 14,

14 bis de la Constitucion Nacional y en |os Convenios de la
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OT Nros. 87, 98, 151 y 154, a la luz de los cuales entendi 0
gue correspondia interpretar el articulo 52 de la ley 23.551
que prescribe: “l os trabajadores anparados por |as garantias
previstas en los articulos 40, 48 y 50 de |l a presente ley, no
podran ser suspendi dos, despedidos ni con relacidon a ellos
podran nodificarse | as condiciones de trabajo, si no nediare
resol uci 6n judicial previa que |los excluya de |a garantia...”.

2°) La sentencia de prinera instancia rechazo |a
demanda con sustento en que |la accionante no era uno de |os
suj et os anparados por el articulo 52 de la | ey de Asoci aci ones
Si ndi cal es, pues habia sido electa conp dirigente de una
enti dad de segundo grado: FEMECA, que si bien tenia personeria
grem al debia ceder ante |la de priner grado.

Ello, en funcion de | o dispuesto en el articulo 35
de la ley 23.551, que inpide a |as federaci ones con personeria
gremal representar a |los trabajadores de la actividad o
cat egoria cuando actula una asoci aci 6n sindical de priner grado
con personeria gremal en esa zona 0 enpresa.

Contra dicho pronunciamento, |la parte actora dedujo
recurso de apelacion en el que insistié en el caréacter
constitucional de la proteccién que |le correspondia en su
condi ci 6n de representante sindical y afiadié que si ya era
discutible la restriccion de | os derechos grem al es a aquel | os
trabaj adores que pertenecen a una asociacion sindical con
personeria gremal, con nmayor razdon |o era "establecer
limtaci ones que no estan previstas en |la Ley 23.551 ni en su
regl anent aci 6n".

3°) La Sala Il de |Ia Camara Naci onal de Apel aci ones
del Trabajo confirnd ese pronunciamento (fojas 180/181).

El a quo, en concordancia con | o dictam nado por el
sefior Fiscal sefal 6 que |a decision de prinera instancia habia

girado en torno a la inposibilidad de darle operatividad a |la
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tutel a sindical invocada por |a actora, por ser parte de una
enti dad despl azada en | a representaci 6n del personal por otra
de prinmer grado con personeria gremal (articulo 35 de la |ley
23.551).

Sent ado eso, considerd que el nenorial no cunplia
con | o dispuesto por el articulo 265 del Codigo Procesal G vil
y Conercial de |a Nacion.

4°) Contra este pronunciamento, la parte actora
dedujo el recurso extraordinario (fojas 184/188), cuya dene-
gaci on (fojas 194) dio origen a |la queja en exanen.

La sefiora Rossi, sefala que el fallo viola la Ii-
bertad sindical cuando concluye que |la personeria grem al de
PECI FA | e otorga potestad exclusiva para representar al per-
sonal civil de las fuerzas armadas, ya que FEMECA que es |a
entidad que la eligié cono dirigente se ve inpedi da de actuar
grem al nente en ese anbito y en consecuenci a se desconoce | a
protecci 6n especial que la ley 23.551 establece a su favor
para poder cunplir su funcién.

Denunci a, tal conop | o habia hecho en | as instancias
anteriores que ese razonam ento no guarda correspondencia con
el anplio alcance de |a garantia sindical que el articulo 14
bis de la Constituci én Nacional y |os Tratados |nternaci onal es
i ncorporados al ordenamiento interno (articulo 75, inciso 22
de | a Constituci 6n Nacional), han dado a | os grem os.

Afirma que no resulta aceptabl e que una Federaci 6n
con personeria gremal (sindicato de segundo grado) se vea
i npedi da de actuar en el anbito de |la personeria grem al de un
sindicato de primer grado (PECIFA), pues anbas tienen conp

objeto la defensa de los intereses de |os trabajadores (ar-
ticulo 2° de la ley 23.551). Entiende, que dicha hernenéutica

vul nera el principio de "organizacion sindical libre y deno-

cratica" establecido en el articulo 14 bis de | a Constituci6én
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Naci onal y consecuentenente su derecho conb representante
grem al, pues bastaba para |la proteccién que |le asigna ese
articulo en el segundo parrafo, que se tratase de un cargo
el ectivo o de representaci 6n en una asoci aci 6n con personeria
gremal y la notificacion al enpleador, extrenos cunplidos en
el caso.

Por altino, invoca | os Convenios de la OT 87 y 98,

gue establ ecen que "...los trabajadores deberéan gozar de ade-
cuada protecci 6n contra todo acto de di scrimnacion tendiente
a nenoscabar la |libertad sindical en relaci 6n con su enpleo" y
que "dicha protecci 6n deberéa ejercerse especial nente contra
todo acto que tenga por objeto...b) despedir a un trabajador o
perjudi carl o de cual quier otra forma o causa de su afiliacioén

sindical o de su participaci 6n en actividades sindicales..."
(articulos 1°y 2° Convenio 98).

590 El recurso extraordinario de la representante
grem al resulta adm sible pues invoca |as garantias necesari as
para el cunplimento de su gestion sindical y |as rel aci onadas
con |la estabilidad de su enpleo a partir del derecho que todo
trabajador tiene a wuna "organizacio6n sindical libre vy
denocratica", reconocido por el articulo 14 bis de |la Cons-
tituci 6n Nacional y por |os conveni os internacionales sus-
criptos por el Estado Argentino e incorporados al articulo
75.22 del msno cuerpo normativo. Por otra parte, |la sentencia
di ctada por |a camara de apel aci ones es contraria al derecho
que la recurrente funda en dicha garantia (articulos 14.3 de
la ley 48 y 62 de la |l ey 4055).

6°) El derecho a organi zarse, reconocido a los tra-
baj adores en el primer parrafo del articulo 14 bis de la
Constituci 6n Naci onal, debe ser entendido conp el derecho a
est abl ecer organi zaci ones sindi cal es que puedan |l evar a cabo

| as acciones garanti zadas en | a segunda parte de di cha dispo-
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sicion tales cono: concertar conveni os col ectivos de trabaj o;
recurrir a la conciliacién y al arbitraje; el derecho de
huel ga. Asim snp, |a disposicion referida nenciona |a garantia
a favor de los representantes grem ales para el cunplimento
de su gestién sindical y las relacionadas con |a estabilidad
de su enpl eo.

Esta conexi 6n entre la libertad sindical y el ejer-
cicio de |l os derechos gremales dio lugar, recientenente, a
pronunci am ento de Fallos: 331:2499, "Asociaci 6n Trabaj adores
del Estado ¢/ Mnisterio de Trabajo s/ Ley de Asoci aci ones
Si ndi cal es".

En ese fallo, el Tribunal admtid que |a exclusivi-
dad otorgada por la ley 23.551 al sindicato con personeria
grem al para el ejercicio de uno de tal es derechos —convocar
el ecci ones de del egados— podia ser exam nada conb una res-
triccion a la libertad sindical garantizada por el articulo 14
bis de la Constitucion Nacional (Fallos: 331:2499, 2504,
consi derando 2°).

En ese marco y luego de extensas consideraciones
sobre el significado de la libertad sindical, concluydé que el
otorgam ento a un solo sindicato del derecho a el egir del ega-
dos constituia una alteraci on inconstitucional de la |ibertad
sindical por inpedir a otro sindicato, en cuanto tal, el
ejercicio de uno de |l os derechos grem ales por excel encia.
Cabe reproducir el pasaje del fallo citado que nejor repre-

senta este punto:

“Que se sigue de cuanto ha sido expresado, que el art. 41,
inc. a de la ley 23.551 viola el derecho a la libertad de
asoci aci 6n sindical anparado tanto por el art. 14 bis de la
Constituci 6n Naci onal conmp por |as normas de raiganbre inter-

naci onal de |las que se ha hecho mérito, en la nmedida en que
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exi ge que |os 'delegados del personal' y los integrantes de
"l as comi siones internas y organisnbs simlares' previstos en
su art. 40, deban estar afiliados '"a |la respectiva asoci aci 6n
sindical con personeria gremal y ser elegidos en comcios
convocados por ésta'. La limtacion nortifica dicha |ibertad,
de manera tan patente cono injustificada, en sus dos vertien-
tes. En priner lugar, la libertad de |os trabajadores indivi-
dual nent e consi derados que deseen postul arse cono candi dat os,
pues | os constrife, siquiera indirectamente, a adherirse a la
asoci aci 6n sindical con personeria gremial, no obstante la
exi stencia, en el anmbito, de otra sinplenmente inscripta. En
segundo término, la libertad de estas ultimas, al inpedirles
el despliegue de su actividad en uno de | os aspectos y fina-
| i dades mAs el enental es para el que fueron creadas. En tal
sentido, para anbos Ordenes, corresponde reiterar que el no-
nopol i o cuestionado en | a presente causa atafie nada nenos que
a la eleccién de | os del egados del personal, esto es, de |os
representantes que guardan con | os intereses de sus represen-
tados, |os trabajadores, el vinculo mas estrecho y directo,
puest 0 que ejerceran su representaci 6n en |los lugares de | a-
bor, o en la sede de |a enpresa o del establecimento al que
estén afectados. La restriccion excede, y con holgura, el
acotado marco que podria justificar |a dispensa de una facul -
tad exclusiva a |l os grem os nas representativos, del que ya se
ha hecho referencia. Por |o denas, no se ha invocado, ni esta
Corte lo advierte, la existencia de razon al guna que haga que
la limtaci on inpugnada resulte necesaria en una sociedad
denocratica en interés de |la seguridad nacional o del orden
publico, o para la proteccién de |los derechos y |ibertades
aj enos. Antes bien, parece marchar en sentido opuesto a dichos
intereses y, principalnmente, a las necesi dades de una soci edad

del tipo indicado, la cual, si algo exige, es que el nodelo
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que adoptd pernee los vinculos asociativos, sobre todo
aquel | os que, conp | os sindicales, estan ||l anados a coadyuvar,
de manera notoria, en |la pronocion del 'bienestar general'"
(Fal l os: 331:2499, 2514, considerando 99).

7°) Las reglas hernmenéuticas descriptas son |las que
deben regir |l a solucién del caso.

Ell o asi, pues | o que debe valorarse es si se trata
de restricciones al ejercicio de |os derechos sindical es con-
trarias al principio de |ibertad sindical reconocido en el
articulo 14 bis a todos | os grem os.

Lo dicho, inpone recordar que ademas del clasico
agrupamento de la ley 23.551 en asociaciones sinplenente
inscriptas o con personeria gremal, tanbi én esta aquel que
las clasifica segun el grado, asi son de priner grado, |os
si ndi cat os, constituidos por trabajadores o enpl eadores (per-
sonas fisicas); de segundo grado, |as federaciones, fornmadas
por |as asoci aci ones profesionales de prinmer grado (personas
juridicas) y, por ultino, |as confederaci ones o asoci aci ones
de tercer grado, que son el resultado de |a union de federa-
ciones o central es sindicales.

A partir de esta segunda categorizacion, la ley
23.551 decide en el articulo 35 que:

"Las federaci ones con personeria grem al podran asumr |a
representaci 6n de | os trabaj adores de |la actividad o categoria
por ellas representadas, en aquellas zonas o enpresas donde no
actuare una asoci aci 6n sindical de prinmer grado con personeria
grem al ".

8°) Cabe exam nar entonces, si en el sub lite la
aplicaci6n de la norma resefiada, inplicé un vaci am ento del
contenido mninb que el articulo 14 bis de |la Constitucioén
Naci onal confiere a la libertad sindical y que se traduce en

el ejercicio de | os derechos grem al es nenci onados en |a m sna
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cl ausula, entre los que se encuentra el que tienen |os
representantes greniales de contar con |as garantias necesa-
rias para el cunplimento de su gestion sindical.

99) El citado articulo 35 de la ley 23.551, sienta
cono regla que | as federaci ones no pueden actuar en la zona o
enpresa de |a actividad o categoria por ellas representadas si
hay ya un sindicato de priner grado ejerciendo la repre-
sentaci on. Es decir, que la ley favoreceria | a exclusividad de
este ultino.

Por tal notivo, |os jueces entendieron que |os uni-
cos que podian invocar |la tutela sindical eran |os represen-
tantes de PECI FA, pues es este gremio el que representa a | os
trabaj adores del Hospital Naval, no asi la dirigente de FEME-
CA.

Dicha interpretaci én del citado articulo 35 de la
| ey 23.551, introduce una severa limtacion en el alcance de
los articulos 48 y 52 de la |l ey 23.551, en |l a nedida que éstos
reconocen proteccion a |os trabajadores que ocupan "cargos
el ectivos 0 representativos en asociaciones sindicales con
personeria gremal (...)", que es precisanente el caso de la
Federaci 6n a | a que representa Rossi.

La proteccidn a |la que se acaba de aludir, consiste
en que | os representantes grem al es no pueden ser despedi dos,
suspendi dos, ni con relacion a ellos nodificarse |las condi-
ciones de trabajo, si no nediare resolucién judicial previa
que | os excluya de la garantia (articulo 52 de |la | ey 23.551).

10) El sistema general establecido por la ley 23.551
consi ste en concentrar el ejercicio del conjunto de derechos
gremales en un s6lo tipo de sindicato, a saber, aquel que
obtiene la personeria gremal y este corresponde al que se
repute mas representativo (articulo 25, priner parrafo). El

proposito de estas restricciones es el de instaurar por via
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| egal | a unidad de |Ia accion sindical.

Al msnmo fin, serviria |la desproteccién de todo
representante grem al que no pertenezca al grem o que ejerce
| a representaci 6n en determ nada zona o enpresa, que tanbién
ha de ser unico (articulo 35 de la ley 23.551). Esta es la
interpretacion a la que arribd el tribunal a quo en la sen-
tenci a apel ada.

Sin enbargo, la letra de la ley de Asociaciones
Sindicales no ha |legado, en este tema, a tal punto de en-
frentam ento con | as garantias establecidas en el articulo 14
bis de |a Constituci én Nacional, en tanto que admte, tal cono
lo solicita |la parte actora, una interpretaci 6n concordante
con esta ultim.

En primer térm no, debe puntualizarse que FEMECA es
un grem o que, tal conb se ha reconocido al otorgarsele la
debi da habilitacién, tiene el propoésito de defender y repre-
sentar |los intereses profesionales del grupo de trabajadores
afiliados a las diversas asociaciones que la integran, cir-
cunstancia que por si colocaba a la entidad y a sus autorida-
des bajo la proteccién del articulo 14 bis, segundo parrafo de
la Constitucion Nacional, en cuanto dispone: "Los repre-
sentantes grem al es gozaréan de |as garantias necesarias para
el cunplimento de su gestidn sindical y |as relaci onadas con
| a estabilidad de su enpleo”.

Por su lado, la ley 23.551 al reglanentar especifi-
canente el punto concerniente a |la tutela sindical que merecen
| os representantes de asociaciones con personeria grem al
(articulos 48 y 52), no incluye ninguna otra restriccién que
abra | a posibilidad de que al guno de ell os pueda quedar fuera
de su alcance. No se trata por consiguiente el presente caso
de uno en que esta Corte deba resolver sobre |a situaci 6n de

| os representantes de asoci aciones sin ningun tipo de perso-
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neria grem al.

Esta inteligencia de | as normas especificas, sobre
| os derechos de | os representantes grem al es ante sus enpl ea-
dores, no se ve refutada por la letra del articulo 35 de la
| ey 23.551 que no alude puntual mnente a esta cuesti 6on sino en
general a la relacion entre entidades grem al es de distintos
grados en cuanto a la representaci 6n de |os trabajadores
segun la cual las de prinmer grado tiene precedencia. Ahora
bien, inferir de esta regla de coordinaci on entre diferentes
sindicatos otra que niega la tutela a un representante para e
cunplimento de su gestion sindical, inplica otorgarle al
precepto legal y sin que nedie una razén de peso un signifi-
cado que | o pone en contradiccion con el articulo 14 bis pre-
vi anment e nenci onado.

De tal npdo, ya conb se dijo en |la recordada deci -
si6n de esta Corte en el caso 331:2499, "Asociaci 6n Trabaj a-
dores del Estado ¢/ Mnisterio de Trabajo s/ Ley de Asoci a-
ciones Sindical es", al denegar una garantia expresanmente re-
conocida por la Constitucidon a un grem o para asegurar |a
exclusividad de otro se ha ocasionado un severo agravio al
princi pio que asegura el derecho a una organi zaci 6n sindica
libre y denocratica, reconocido no solo por la Constitucion
Naci onal sino por diversos instrunmentos internacionales tales
conop el articulo 7.d del Protocolo de San Sal vador, el ar-
ticulo 9no. de la Declaraci 6n Soci ol aboral del Mercosur, el
Convenio Nro. 98 y el 135 de la AOT.

11) Por tanto, cabe concluir que |a preexistencia de
un sindicato con personeria grenmal de priner grado en el
anbito | aboral donde se desenpefian |os trabajadores de |a
actividad que FEMECA tanbi én representa, no puede constituir
un notivo valido en térm nos constitucional es para privar de

| a proteccion especial establecida en el articulo 52 de la |ey
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23.551 a una de sus dirigentes.

Por ello, habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se hace lugar parcialnmente a la queja y al recurso
extraordinario interpuesto, y se revoca |la sentencia apel ada
con el alcance indicado, con costas (articulo 68 del Cbdigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacion), de manera que |a
causa debera ser devuelta a fin de que, por quien corresponda,
sea dictado un nuevo pronunciamento con arreglo al presente.
Hagase saber, acumilese l|la queja al principal vy, opor-
tunamente, renmitase. CARVEN M ARd BAY.
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