N. 425. XLII.

ORI A NARI O

Nestl € Argentina S. A ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ accidon declarativa de
certeza (Sellos).

Buenos Aires, 24 de novienbre de 2009
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que Nestlé Argentina S. A prormueve |a accion
prevista por el articulo 322 del Codigo Procesal Civil y Co-
nmercial de la Nacion, contra la Provincia de Buenos Aires, a
fin de que se despeje el estado de incertidunbre en el que
aduce encontrarse respecto de | o nornado por el articulo 133,
4° parrafo del Cddigo Fiscal, que dispone que “/os térm nos de
prescripci on establecidos en los articulos 131 y 132, no
correran mentras |os hechos inponibles no hayan podido ser
conoci dos por |la autoridad de aplicacion por algun acto o
hecho que | o0s exteriorice en |a Provincia. Esta norma sera de
apl i caci on para | as obligaci ones de caracter instantaneo...”".

Solicita que se dilucide |a constitucionalidad del
régi nen de conputo del plazo de prescripcion de | as acciones y
poderes del Fisco para determnar y exigir el pago de obli-
gaciones tributarias, dado que sostiene que existe una con-
traposicion entre | o establecido por Ia norma |ocal referiday
el régimen instituido al respecto en el Cdédigo CGvil, en
especial o dispuesto por el articulo 3956 de tal cuerpo nor-
mat i vo.

Sefial a que, con apoyo en el precepto inmpugnado, |a
Direcci 6n Provincial de Rentas dictd la resoluci6n 135/06
medi ante |la cual fornmul 6 |a determ naci 6n de oficio del im
puesto de sell os sobre cuatro contratos de |licencia cel ebrados
por ella con anterioridad a junio de 2000, intimndola al pago
del tributo.

Por ello, cuestiona la citada norma, en cuanto su-
pedita el inicio del cénputo del plazo de prescripcion de |as
acciones y poderes del Fisco para determnar y exigir el pago
de |l as obligaciones tributarias a un hecho incierto y subje-

tivo, permtiéndole a la provincia -segun arguye- extender
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di cho plazo mas alla de |os cinco afios que establece el ar-
ticulo 131 del Cddigo Fiscal local, en violacién de | as nornmas
del Codigo Civil, en especial, del nencionado articulo 3956
gue establece el principio general en |la materia, pues de
conform dad con éste ultinbp la facultad del Fisco se en-
contraba prescripta.

Por o tanto, concluye en que la norma |ocal con-
culca los articulos 17, 28 y 75, inciso 12 de la Constituci én
Naci onal .

2°) Que | a sefiora Procuradora Fiscal dictamna que el
proceso corresponde a la conpetencia originaria de este
Tribunal al ser parte una provincia, y porque cabe asignar
mani fiesto contenido federal a |la materia del pleito.

En ese sentido, destaca que |a actora cuestiona una
norma provincial por ser violatoria del Cdédigo Cvil y, en
consecuencia, de la Constitucion Nacional, lo cual remte
necesari anente a desentrafar el sentido y |os al cances de | os
referidos preceptos nacionales y federales para apreciar si
exi ste la nmentada vi ol aci 6n constitucional .

39) Que |l a conpetencia establecida en el articulo 117
de | a Constituci 6n Naci onal procede en razon de |la materia en
la nmedida en que la pretensién se funde exclusivanente en
prescripci ones constitucionales de caracter nacional, |eyes
del Congreso, o tratados, de tal suerte que la cuestiodn
federal sea la predomnante en la causa (Fallos: 326:3105;
331: 1302, consi derando 79).

4°) Que, a fin de establecer si |la planteada en e
caso puede ser subsumida en esa categoria de procesos, es
preci so ef ectuar varias consi deraci ones.

En primer térm no, se debe tener presente que dentro
de las atribuciones del Congreso de la Nacién, y de Ilos

distintos tipos de |eyes que sanciona, se encuentra |la de
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dictar | as que se denom nan de “derecho comin”, cuya apli caci én
corresponde a los tribunales federales o provinciales, segun
gue las cosas o0 |las personas caigan bajo sus respectivas
jurisdicciones, tal conp expresanente | o establece el articulo
75, inciso 12 de la Constituci édn Nacional.

El propodsito perseguido por el constituyente al
conferir al Poder Legislativo Nacional tal atribucion no fue
otro que el de lograr la uniformdad de las instituciones
sustantivas o de fondo, salvaguardando al propio tienpo |la
di versidad de jurisdicciones que corresponde a un sistem
federal de gobierno (Fallos: 278:62).

59 Que, por ese notivo, |a conpetencia atribuida por
el mencionado articulo 116 a esta Corte y a los tribunales
inferiores de |l a Naci6n con respecto a |as causas que versen
sobre puntos regidos por las leyes de |la Nacion, encuentra
comb limte la reserva hecha en el citado inciso 12 del
articulo 75, y por consiguiente | a demanda que, cono en el sub
lite, se funda directanente en la falta de validez de una |ey
| ocal por considerarla contraria a |as disposiciones de |os
co6di gos conunes, debe ser juzgada por |os jueces |locales, ya
que su aplicacion | e corresponde a ellos al caer |as cosas de
gque se trata bajo su jurisdiccion.

S6l o podria habl arse de una cuesti 6on predom nante, o
exclusivanente federal, si se presentase una abierta con-
tradiccion o colision entre la ley provincial con |las dispo-
siciones de esos co6digos comunes (conf. Gondra, Jorge M,
“Jurisdicci 6n Federal”, pagina 421), de nodo tal que resulte
una mani fiesta inconpatibilidad entre anbas, que se traduzca
en una cuesti 6n de especie constitucional por afectacién di-
recta e innmediata de |os principios consagrados por |los ar-
ticulos 67, inciso 11, 108 (actuales articulos 75, inciso 12 y
126) y 31 de la ley fundanental (Fallos: 155:156).
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6°) Que, de tal nanera, si no se presenta esa “es-
peci e constitucional”, la jurisdiccidn originaria que naceria
en razon de la materia debe ser adnmitida en forma nuy res-
tringida. De lo contrario, si a través de ella se pudiesen
juzgar | os casos vincul ados con actos de | os poderes publicos
provinciales, con relacién a los cuales, en ejercicio de |os
deberes y facul tades adm ni strativas provinciales, |as auto-
ri dades han hecho una determ nada aplicaci 6n de | a | egislacién
comun, se habria establ eci do una subordi naci 6n de aquéllas con
respecto al gobierno central, en desmedro de |as autonom as
| ocal es que constituyen la esencia del sistena federal de
gobi erno adopt ado por nuestra Constituci 6n (arg. conf. Gondra,
Jorge M, obra citada, pagina 423).

7°) Que en el sub lite no se advierte |a presencia de
una cuestion federal de las caracteristicas descriptas
precedentenente, porque la materia controvertida excede la
confrontaci 6n directa entre el precepto contenido en el ar-
ticulo 133, 4° parrafo del Codigo Fiscal local y |as nornmas de
Coédigo Civil (en especial del articulo 3956), ya que la
di | uci daci 6n del caso exi ge previanente desentrafar el sentido
y alcance de |la disposicion de derecho publico provincial
referida, en |l a nedida en que de su sola letra no se desprende
la contradiccion que justificaria |la apertura de esta ju-
risdiccion restringida y de excepci 6n. La exégesis que de ella
se haga determinara si existe la nentada violacion de |as
normas del Cbdigo G vil, dado que resulta claro que es esa
i nterpretaci 6n, en consonancia o no con |a disposicion de
fondo referida, |a que hara nacer, en todo caso, |a cuestiodn
federal que se invoca. Esa |abor de interpretaci 6n-aplicacion
judicial excluye entonces |la conpetencia que |le confiere al
Tribunal el articulo 117 de |a Constituci 6n Naci onal .

8°) Que en el marco antedicho es dable poner de
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resalto que el articulo 31 de la Ley Fundanental consagra
expresanente el principio segun el cual la Constituci 6n Na-
cional, las |leyes de |la Nacion que en su consecuenci a se dic-
ten por el Congreso y los tratados con | as potencias extran-
jeras, son la ley suprena de |la Nacion; y |las autoridades de
cada provincia estan obligadas a confornarse a ella, no obs-
tante cual quier disposicidn en contrario que contengan |as
| eyes o constituciones provinciales.

9°) Que esa disposicion constitucional, que rige en
el anbito de toda |la Nacion, es |la que determna asimsno |a
atribuci 6n que tienen y el deber en que se hallan los tribu-
nal es de justicia |locales de exam nar |as |eyes en | os casos
concretos que se plantean, conparandolas con el texto de la
Constituci 6n para averiguar si guardan o no conform dad con
ésta, y abstenerse de aplicarlas, si se encuentran en oposi -
cion con ella (Fallos: 33:162; 267:215, considerando 11,
308:490; 311:2478; 312:2494; 313: 1513, entre otros).

Tal estado de cosas trae aparejado que no exista
Obi ce para que todo nmmgi strado argentino, federal, nacional o
provi nci al, sea cual fuere su conpetencia, se pronuncie sobre
| as cuestiones constitucional es que pudi esen proponerse en | os
asuntos que deba juzgar (Fallos: 308:490), en virtud de la
natural eza difusa del <control de constitucionalidad que
ejercen todos |os jueces del pais (Fallos: 311:2478; entre
otros), de nuestro sistema federal y de |as autononias pro-
vinciales (Fallos: 311:1588 y 1597; 313:548; 323:3859 y sus
citas; 328:425; 329:566).

La correcta aplicacion de esos principios guarda | os
|l egitinos fueros de |as entidades que integran el gobierno
federal, dentro de su normal jerarquia, dado que carece de
objeto Ilevar a la justicia nacional el cuestionamento de una

ley o un decreto que, en sus efectos, puede ser rectificado
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por | a magistratura provincial (Fallos: 176: 315, considerando
39, 326: 3105).

10) Que no enpece a | 0o expuesto que se sostenga que
| a aplicaci 6n que ha efectuado |a Direcci 6n General de Rentas
de la Provincia de Buenos Aires, con relacién a |los cuatro
contratos de licencia cel ebrados por |la actora con anteriori-
dad a julio de 2000, afecte garantias constitucionales tales
cono | as previsiones contenidas en los articulos 17, 28 y 31
de |la Ley Fundanental, ya que dicha argunentaci 6n no sujeta
por si sola |los asuntos que de ello surjan a la jurisdiccion
del articulo 117 en exanen.

Al efecto es preciso recordar que, tal cono sostuvo
la Corte en Fallos: 306:1363 “...el presupuesto necesario de |la
conpetencia federal... ratione materiae estriba en que el
derecho que se pretende hacer valer esté directa e innedi at a-
mente fundado en un articulo de la Constitucion, de la ley
federal o de un tratado (Fallos: 10:134; 43:117; 55:114,
302:1325)..." de manera que cabe consi derar gque una causa es
de | as especial mente regidas por la Constitucioén, a |as que
alude el articulo 2° inciso 1° de la ley 48, si esta en juego
la inteligencia de wuna clausula constitucional (Fallos:
28:93), y es parte una provincia (Fallos: 97:177; 183:160;
211:1162 y sus citas; 271:244 y sus citas; 286:198; 310:877;
311: 810; 314:495; entre otros).

En relaci 6n con tal principio esta Corte reiterada-
ment e ha deci dido, que la violacio6n de |as garantias consti -
tucionales relativas a la propiedad, libertad y vida de |os
habitantes de | a Republica no sujeta, por si sola, |as causas
que de ella surjan al fuero federal (Fallos 10:20; 306: 1063,
entre otros), porque aquéllas “ ..deben respetarse y hacerse
efectivas por anbos Gobiernos, Nacional y Provincial, con

entera i ndependencia, pues de lo contrario el Gobi erno Nacio-
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nal seria superior al Provincial y la Justicia Nacional ten-
dria que rever los actos de |as autoridades de Provincia
sienpre que se al egase que éstos habian violado en sus proce-
di m entos al gunas de esas garantias; pero evidentenente esto
contrariaria y destruiria el sistema de gobi erno establ ecido
por la misma Constitucién y por esta razon la interpretaci6n
constante que se ha dado a |os articulos de |a Constitucion,
gue acuerdan esas garantias, es que ellos no constituyen a | os
Jueces Nacionales en autoridades superiores para reparar
cual qui er violacion de ellas...” (Fallos: 21:73).

11) Que la interpretacion contraria —segun lo dijo
el Tribunal en otro antiguo precedente— extendiendo la juris-
di cci 6n federal a | os casos en que estuvieran en cuestion |as
di sposi ciones de la Constitucion que garanten |os derechos
relativos a |la propiedad —y en |l os que |a cuestién federal no
sea | a predom nante o exclusiva—, limtaria considerabl enente
la jurisdiccion provincial para la interpretaci 6on y aplicacion
de |os co6digos conunes, por ser nmateria propia de estos
codi gos | a reglanentaci 6n de tal es derechos (Fallos: 96:347).

Tal limtacion si inportaria alterar las jurisdic-
ciones locales, en abierta violacion a la clara restricciodn
constitucional inpuesta por los articulos 75, inciso 12 y 116
de | a Ley Fundanental .

12) Que ello no obsta a la tutela que esta Corte
event ual nente pueda dar a | os aspectos federales que el liti-
gi o pudi ere conprender, |a que debe procurarse por la via de
recurso extraordinario y en la nedida que |a decisiodn de |os
jueces provinciales afecte el interés de |las partes (Fall os:
277:.365; 310:2841, entre nmuchos otros), tal conp resulta de
| os precedentes que cita |la actora en el apartado V.2 del
escrito inicial.

Por ello y oida | a sefiora Procuradora Fiscal se resuel ve:
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Declarar la inconpetencia de esta Corte para conocer en |a
causa por via de su instancia originaria. Notifiquese. R CARDO
LU S LORENZETTI (segun su voto)- ELENA I. H GHTON de NOLASCO
(segun su voto)- CARLOCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY
(segln su voto).

ES COPI A

VO / 1/ -
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-//-TO DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI, DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA 1.
H GHTON de NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTCRA DONA CARMEN
M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que Nestlé Argentina S.A pronueve |a accion
prevista por el articulo 322 del Codigo Procesal Cvil y Co-
nmercial de la Nacion, contra |a Provincia de Buenos Aires, a
fin de que se despeje el estado de incertidunbre en el que
aduce encontrarse respecto de | o nornado por el articulo 133,
4° parrafo del Codigo Fiscal, que dispone que “/os térm nos de
prescripci on establ ecidos en los articulos 131 y 132, no
correran mentras |os hechos inponibles no hayan podi do ser
conoci dos por la autoridad de aplicacion por algun acto o
hecho que | os exteriorice en |la Provincia. ESsta norma sera de
apl i caci én para | as obl i gaci ones de caracter instantaneo...”.

Solicita que se dilucide |a constitucionalidad del
régi nen de conputo del plazo de prescripcion de |as acciones y
poderes del Fisco para determnar y exigir el pago de obli-
gaci ones tributarias, dado que sostiene que existe una con-
traposi ci 6n entre |l o establecido por Ia norma |ocal referida y
el régimen instituido al respecto en el Codigo Cvil, en
especial | o dispuesto por el articulo 3956 de tal cuerpo nor-
mat i vo.

Sefial a que, con apoyo en el precepto inpugnado, |a
Direcci on Provincial de Rentas dictd la resolucion 135/06
nmedi ante la cual formul6 |a determinacion de oficio del im
puesto de sellos sobre cuatro contratos de |licencia cel ebrados
por ella con anterioridad a junio de 2000, intimandol a al pago
del tributo.

Por ello, cuestiona la citada norma, en cuanto Su-

pedita el inicio del cénputo del plazo de prescripcion de |as
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acciones y poderes del Fisco para determnar y exigir el pago
de |l as obligaciones tributarias a un hecho incierto y subje-
tivo, permtiéndole a la provincia -segun arguye- extender
dicho plazo nas allé& de |los cinco afios que establece el ar-
ticulo 131 del Coddigo Fiscal |ocal, en violacion de | as nornas
del Codigo Civil, en especial, del nencionado articulo 3956
que establece el principio general en |la nmateria, pues de
conform dad con éste ultino la facultad del Fisco se en-
contraba prescripta.

Por lo tanto, concluye en que la norma |ocal con-
culca los articulos 17, 28 y 75, inciso 12 de la Constitucién
Naci onal .

29) Que | a sefiora Procuradora Fiscal dictamna que el
proceso corresponde a la conpetencia originaria de este
Tribunal al ser parte una provincia, y porque cabe asignar
mani fiesto contenido federal a |la materia del pleito.

En ese sentido, destaca que |la actora cuestiona una
norma provincial por ser violatoria del Cdédigo Cvil y, en
consecuencia, de la Constitucion Nacional, lo cual remte
necesari anente a desentrafar el sentido y |os al cances de | os
referidos preceptos nacionales y federales para apreciar Si
exi ste | a nentada viol aci 6n constitucional .

3°) Que |l a conpetencia establecida en el articulo 117
de | a Constituci é6n Naci onal procede en razén de |la materia en
la nmedida en que la pretensién se funde exclusivanente en
prescripci ones constitucionales de caréacter nacional, |eyes
del Congreso, o en tratados, de tal suerte que |la cuestiodn
federal sea la predomnante en |la causa (Fallos: 326:3105;
331: 1302, consi derando 79).

4°) Que, a fin de establecer si |la planteada en e
caso puede ser subsum da en esa categoria de procesos, es

preci so ef ectuar varias consi deraci ones.
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En primer térm no, se debe tener presente que dentro
de las atribuciones del Congreso de la Nacion, y de |os
distintos tipos de |eyes que sanciona, se encuentra la de
dictar | as que se denom nan de “derecho comin”, cuya apli caci on
corresponde a los tribunales federales o provinciales, segun
que las cosas o0 |las personas caigan bajo sus respectivas
jurisdicciones, tal conp expresanente | o establece el articulo
75, inciso 12 de la Constituci 6én Naci onal .

El propoésito perseguido por el constituyente al
conferir al Poder Legislativo nacional tal atribucion no fue
otro que el de lograr la uniformdad de las instituciones
sustantivas o de fondo, salvaguardando al propio tienpo |a
di versidad de jurisdicciones que corresponde a un sistena
federal de gobierno (Fallos: 278:62).

59) Que, por ese notivo, |a conpetencia atribuida por
el nmencionado articulo 116 a esta Corte y a los tribunales
inferiores de | a NaciOn con respecto a |as causas que versen
sobre puntos regidos por las leyes de la Nacidn, encuentra
conbo limte |la reserva hecha en el citado inciso 12 del
articulo 75, y por consiguiente | a demanda que, cono en el sub
lite, se funda directanente en la falta de validez de una |ey
| ocal por considerarla contraria a |as disposiciones de |os
codi gos conunes, debe ser juzgada por |os jueces |locales, ya
gue su aplicacion | e corresponde a ellos al caer |as cosas de
que se trata bajo su jurisdiccion.

6°) Que en el marco antedicho es dable poner de
resalto que el articulo 31 de la Ley Fundanental consagra
expresanente el principio segun el cual la Constitucion Na-
cional, las |leyes de I a Naci 6n que en su consecuenci a se dic-
ten por el Congreso y los tratados con | as potencias extran-
jeras, son la ley suprena de la Nacioén; y |las autoridades de

cada provincia estan obligadas a confornmarse a ella, no obs-
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tante cual quier disposicidn en contrario que contengan |as
| eyes o Constituciones provinciales.

7°) Que esa disposicion constitucional, que rige en
el anbito de toda |la Nacion, es |la que determna asimsno |a
atribuci 6n que tienen y el deber en que se hallan los tribu-
nal es de justicia |locales de exam nar |as |eyes en | os casos
concretos que se plantean, conparandolas con el texto de la
Constituci 6n para averiguar si guardan o no conform dad con
ésta, y abstenerse de aplicarlas, si se encuentran en oposi -
cion con ella (Fallos: 33:162; 267:215, considerando 11,
308:490; 311:2478; 312:2494; 313: 1513, entre otros).

Tal estado de cosas trae aparejado que no exista
Obi ce para que todo nmmgi strado argentino, federal, nacional o
provi nci al, sea cual fuere su conpetencia, se pronuncie sobre
| as cuestiones constitucional es que pudi esen proponerse en | os
asuntos que deba juzgar (Fallos: 308:490), en virtud de la
natural eza difusa del <control de constitucionalidad que
ejercen todos |os jueces del pais (Fallos: 311:2478; entre
otros), de nuestro sistema federal y de |as autononias pro-
vinciales (Fallos: 311:1588 y 1597; 313:548; 323:3859 y sus
citas; 328:425; 329:566).

La correcta aplicacion de esos principios guarda | os
|l egitinos fueros de |as entidades que integran el gobierno
federal, dentro de su normal jerarquia, dado que carece de
objeto Ilevar a la justicia nacional el cuestionamento de una
ley o un decreto que, en sus efectos, puede ser rectificado
por | a magistratura provincial (Fallos: 176: 315, considerando
39, 326: 3105).

89) Que no enpece a | o expuesto que se sostenga que
| a aplicaci 6n que ha efectuado |a Direcci 6n General de Rentas
de la Provincia de Buenos Aires, con relacién a |los cuatro

contratos de licencia cel ebrados por |la actora con anteriori-
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dad a julio de 2000, afecte garantias constitucionales tales
conb |as previsiones contenidas en los articulos 17, 28 y 31
de |la Ley Fundanental, ya que dicha argunentaci 6n no sujeta
por si sola |los asuntos que de ello surjan a la jurisdiccion
del articulo 117 en exanen.

Al efecto es preciso recordar que, tal cono sostuvo
la Corte en Fallos: 306:1363 “ ..el presupuesto necesario de |la
conpetencia federal... ratione materiae estriba en que el
derecho que se pretende hacer valer esté directa e innedi at a-
mente fundado en un articulo de la Constitucién, de la |ley
federal o de un tratado (Fallos: 10:134; 43:117; 55:114;
302:1325)...”, de manera que cabe considerar que una causa es
de |l as especial nente regidas por la Constitucion, a |las que
alude el articulo 2° inciso 1° de la ley 48, si esta en juego
la inteligencia de wuna cl&usula constitucional (Fallos:
28:93), y es parte una provincia (Fallos: 97:177; 183:160;
211:1162 y sus citas; 271:244 y sus citas; 286:198; 310:877,
311:810; 314:495; entre otros).

En rel aci 6n con tal principio esta Corte reiterada-
mente ha decidido, que |la violacion de |las garantias consti -
tucionales relativas a la propiedad, libertad y vida de |os
habitantes de | a Republica no sujeta, por si sola, |as causas
gue de ella surjan al fuero federal (Fallos: 10:20; 306: 1063,
entre otros), porque aquéllas “ ..deben respetarse y hacerse
ef ectivas por anbos Gobiernos, Nacional y Provincial, con
entera i ndependencia, pues de lo contrario el Gobi erno Nacio-
nal seria superior al Provincial y la Justicia Nacional ten-
dria que rever los actos de |as autoridades de Provincia
sienpre que se al egase que éstos habian violado en sus proce-
di m entos al gunas de esas garantias; pero evidentenente esto
contrariaria y destruiria el sistema de gobierno establ ecido

por la misma Constitucidn y por esta razon la interpretaci 6n
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constante que se ha dado a |os articulos de |a Constitucion,
gue acuerdan esas garantias, es que ellos no constituyen a | os
Jueces Nacionales en autoridades superiores para reparar
cual qui er violacion de ellas...” (Fallos: 21:73).

99) Que la interpretaci 6on contraria —segun lo dijo
el Tribunal en otro antiguo precedente— extendiendo |la juris-
di cci 6n federal a | os casos en que estuvieran en cuestion |as
di sposiciones de la Constitucion que garanten |os derechos
relativos a |la propiedad —y en |l os que |a cuestién federal no
sea |l a predom nante o exclusiva—, limtaria considerabl enente
la jurisdiccion provincial para la interpretaci 6on y aplicacion
de |os co6digos conmunes, por ser nmateria propia de estos
codi gos | a reglanentaci 6n de tal es derechos (Fallos: 96:347).

Tal limtacion si inportaria alterar las jurisdic-
ciones locales, en abierta violacion a la clara restriccion
constitucional inpuesta por los articulos 75, inciso 12 y 116
de | a Ley Fundanental .

10) Que ello no obsta a la tutela que esta Corte
event ual nente pueda dar a | os aspectos federales que el liti-
gi o pudi ere conprender, |a que debe procurarse por la via de
recurso extraordinario y en la nmedida que |a decisiodn de |os
jueces provinciales afecte el interés de |las partes (Fall os:
277:.365; 310:2841, entre nmuchos otros), tal conp resulta de
| os precedentes que cita la actora en el apartado V.2 del
escrito inicial.

Por ello y oida | a sefiora Procuradora Fiscal se resuel ve:
Declarar la inconpetencia de esta Corte para conocer en |a
causa por via de su instancia originaria. Notifiquese. R CARDO
LU S LORENZETTI - ELENA 1. H GHTON de NOLASCO - CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Parte actora (Unica presentada): Nestlé Argentina S. A, representada por su letrado
apoderado Dr. Esteban Mezzano, con el patrocinio de los Dres. Cristian E. Rosso
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N. 425. XLII.

ORI A NARI O

Nestl € Argentina S. A ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ accidon declarativa de
certeza (Sellos).

Al ba, Juan Manuel Soria y Leonardo T. Ol anski.
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