O 64. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Otega, Diego N colas «c/ Transportes
Metropol i tanos General Roca S. A

Buenos Aires, 20 de octubre de 2009
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por Boston
Cia. Argentina de Seguros S.A en la causa Otega, Diego N -
col &s c/ Transportes Metropolitanos General Roca S. A7, para
deci dir sobre su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que este Tribunal conparte el dictanen de |a
sefilora Procuradora Fiscal en |a causa B.2125. XLI| “Barreiro,
Jorge Andrés c/ Transportes Metropolitanos Belgrano Sur S A7,
de fecha 23 de septienbre de 2008, a cuyos fundanentos vy

concl usi ones cabe remtir.

2°) Que a lo alli expuesto corresponde agregar, en
cuanto se refiere al planteo de arbitrari edad por afectacién
del principio de congruencia, que al haber reclanmado |a actora
| a reparaci 6n integral en |la demanda e invocado ante | a al zada
di versas razones para sustentar su pretension de obtener |la
cobertura del sinistro sin franquicia alguna, el tribunal
estaba facultado para exam nar el planteo segun |a | egislacion
de fondo y | as nornmas reglanentarias correspondi entes, por |o
gue pudo evaluar, sin exceder el anbito propio de su
jurisdiccion, si la clausula que exinia de responsabilidadad a
| a aseguradora era conforne al ordenam ento |egal y declarar
su nulidad absoluta y manifiesta, sin que |as argunentaci ones
de la recurrente —que no contesto el traslado de |a expresioén
de la contraria— resulten suficientes para denostrar |a

irrazonabilidad o arbitrari edad de | o resuelto.

3°) Que tanpoco se observa en | a decision inpugnada
falta de fundamentaci 6n o prescindencia de |a sol uci 6n nor na-
tiva prevista para el caso, pues aun cuando la | ey considera
que la oponibilidad de la franquicia es la regla (art. 109 de
la ley 17.418), dicha solucidén no inpide discrimnar entre |la

di versi dad de situaci ones que pudi eran pl antearse y reconocer,
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combo lo hizo la camara, que cuando se ha estipulado una
franquicia conb |a de autos se afecta el acceso a |la repara-
cion de |os dafos sufridos por la victima del accidente,
principio de raiz constitucional por cuya tutela corresponde
velar a los nmagistrados (conf. Fallos: 320:1999; 327:857;
entre otros).

4°) Que, por otra parte, conp bien sefiala | a sefiora
Procuradora Fiscal en su dictamen, no obsta a | o expuesto | a
sol uci 6n adoptada en Fallos: 329:3054 (“Nieto”); 330:3483
(“Cuell0”) y 331:379 (“Villarreal” pues en materia de servicio
publico ferroviario no existe una expresa obligaci 6n | egal que
i nponga a | os concesionarios y a | as aseguradoras establ ecer
una franquicia en | os contratos de seguro de responsabili dad
civil que celebren. Por |o demas, |as franquicias que fueron
exam nadas en | os precedentes sefial ados —rel aci onados con e
transporte publico autonptor— no eran susceptibles de |os
juicios de reproche fornulados aqui por la alzada, no
apar ej aban | a desnaturalizaci 6n del seguro contratado, ademés
de que no contrariaban disposiciones relativas al orden
publico que pudiesen privarlas de validez a la luz de |as
reglas juridicas aplicables.

Por ello, se desestima |la queja y se da por perdido el
depésito. Notifiquese y, previa devol uci 6n de | os autos prin-
ci pales, archivese. ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (segln su voto).

ES COPI A
VO /1 -



O 64. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Otega, Diego N colas «c/ Transportes
Metropol i tanos General Roca S. A

-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci O6n ori -
gina la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cadigo
Procesal G vil y Conercial de |a Nacidn).

Por ello, se desestina |la presentacién directa y se da
por perdido el depdsito. Notifiquese y, previa devol uci6n de
| os autos principales, archivese. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Boston Cia. Argentina de Seguros S. A, represen-
tada por el Dr. Carlos Al berto Lluch.

Tribunal de origen: Sala A de |a Canmara Naci onal de Apel aci ones en | o Conerci al .
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en lo Conercial n° 1, Secretaria n° 1.



