P. 1911. XLII.
RECURSO DE HECHO
Pérez, Anibal Raul c/ Disco S A

Buenos Aires, 1 de septienbre de 2009
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en |la causa Pérez, Anibal Raul c/ Disco S. A" para decidir
sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el actor reclanmd que |os vales alinmentarios
gue regul ar y nensual nente | e entregaba su enpl eadora con base
en el art. 103 bis inc. ¢ de la Ley de Contrato de Trabajo
(texto segun ley 24.700 de 1996), fuesen consi derados salario
y, por ende, sunmados a l|la base renmuneratoria destinada a
calcul o de | as i ndemi zaci ones derivadas del despi do produci do
en dicienbre de 2004; para ello, adujo la inconstitucionalidad
de la norma en cuanto calificaba a dichos vales conp
beneficios sociales no renunerativos. El fallo de prinera
i nstanci a, favorable al planteo, fue revocado por la Sala Il
de | a Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo. A tal fin,
después de considerar relevante que el calificativo inmpugnado
provenia de una norma di ctada por el Congreso Nacional en el

anbito de su conpetencia, el a quo afirno: no puede
sostenerse que la ley 24.700 resulte inconstitucional de nodo
ostensible y palmario por afectar las garantias de retribuci én
justa y de proteccion contra el despido arbitrario consagradas

por el art. 14 bis de |la Constituci 6n Nacional ni tanmpoco que
colisione en fornma manifiesta con el Convenio n° 95 de la AT
en cuanto define al salario, pues mas alléa de ello, de ninguna
di sposicion del citado convenio resulta que el |egislador
naci onal no pueda di sponer que se autorice a | os enpl eadores a
reconocer ciertos beneficios sociales a |os trabajadores
desti nados a nmejorar su calidad de vida personal y famliar y
cuyo valor fuera justo y razonable. Vale decir que la ley
24.700, mas alla del juicio que pueda nerecer, traduce una

opci 6n de politica | egislativa acaso opi nable, pero que —prina
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facie— no se advierte en franca contradiccion con |a nornma
i nternaci onal, hasta el punto de provocar su descalificacio6n
con base constitucional [...]". En consecuencia, el a quo
descarto los vales de |la nentada base remuneratoria. Contra
este aspecto de la decision, entre otros, la parte actora
i nterpuso el recurso extraordinari o cuya no concesi 6n notiva
| a presente queja.

2°) Que la apelacién, en cuanto refiere a | a cuestidn
constitucional precedentenente reseifada, ha sido nmal denegada,
toda vez que pronueve un terma federal en |l os térmnos del art.
14 inc. 3% de la ley 48, y reune |los restantes recaudos de
adm sibilidad. Por lo contrario, es inadmsible en orden a | os
agravios dirigidos a otros puntos del pronunciam ento dictado
por el a quo (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Conerci al
de | a Naci 6n).

Luego, | a presente sentencia se cefiira al exanen de
la validez constitucional del citado art. 103 bis inc. c:
"[s] e denom nan beneficios sociales a |as prestaciones de
nat ural eza juridi ca de seguridad social, no renunerativas, no
di nerarias, no acunulables ni sustituibles en dinero, que
bri nda el enpleador al trabajador por si o por nedio de ter-
ceros, que tiene conb objeto nejorar |a calidad de vida del
dependiente o de su famlia a cargo. Son beneficios sociales
| as siguientes prestaciones: [...] c¢) Los vales alinentarios
[...] otorgados a través de enpresas habilitadas por |a auto-
ridad de aplicacioén, hasta un tope naxino de un veinte por
ciento (20%9 de |a renuneraci 6n bruta de cada trabaj ador com
prendi do en conveni o col ectivo de trabajo y hasta un di ez por
ciento (1099 en el caso de trabajadores no conprendi dos".
Enpero, a tal fin, la Corte no se encuentra |imtada por |as
posi ciones de las partes ni de |la camara, puesto que le in-

cunbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado segun
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la interpretaci 6n que rectanente |le otorgue a |as normas de
nat ural eza federal en juego (Fallos: 330:3758, entre muchos
ot ros).

3°) Que el art. 14 bis, al prescribir o que dio en
| lamarse el principio protectorio: "[e]l trabajo en sus di-
versas formas gozara de |la proteccion de las |leyes", y al
sefialar |l a serie de derechos y |ibertades que estas ultinmas
"aseguraran al trabajador”, refiere al salario, retribucidn o
remuner aci 6n, de manera directa: "retribucio6n justa", "salario
mninmo vital", "i gual remuner aci 6n por igual tarea”
“participacion [de |los trabajadores] en |las ganancias de |la
enpresa". Tanbi én | o hace, indirectanente, al nmentar el "des-
canso y vacaci ones pagados", la "proteccidn contra el despido
arbitrario" y la garantia a | os grem os de "concertar conve-
ni os col ectivos de trabajo". Todo ello, cabe advertirlo, con
presci ndencia de | o que pueda quedar conprendi do en el asegu-
ram ent o de "condi ciones dignas y equitativas de |abor"

En lo relativo a | os instrunentos internaci onal es de
jerarquia constitucional (Constitucién Nacional, art. 75 inc.
22, segundo parrafo), el salario ha ocupado plaza en |a
Decl araci 6n Anericana de |os Derechos y Deberes del Honbre
(art. XIV), en l|la Declaracion Universal de Derechos Humanos
(art. 23), en el Pacto Internacional de Derechos Econdm cos,
Sociales y CQulturales (PIDESC, arts. 62y 79, en |la Convencion
I nternacional sobre la Elimnacién de todas |as Formas de
Discrimnaci 6n Racial (art. 52inc. e) y en |la Convenci 6n sobre
la Elimnaci 6n de todas |as Formas de Discrimnaci én contra |a
Mujer (art. 11 inc. 1°.d).

La preocupaci 6n de |a conunidad internacional en
materia de salarios, asimsnpb, cuenta con antecedentes que
precedi eron | arganmente a | os textos que acaban de ser recor-

dados, segun | o puso de manifiesto, en 1919, el acto de crea-
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ci on de |la Organi zaci 6n Internacional del Trabajo (OT), vale
decir, el punto XlIl del Tratado de Versalles, reiterado en el
Preanbul o de su Constitucion (parrafo segundo), y sobre lo
cual volveria |la Declaracion relativa a los fines y objetivos
de I a Organi zaci 6n Internacional del Trabajo, |lamada Decl a-
raci 6n de Filadelfia, del 10 de mayo de 1944 (I11.d). Corol a-
rio de ello, son | 0os nunerosos conveni 0s y reconendaci ones que
fueron adoptados en el seno de esa institucion rel aci onados
con el salario, uno de | os cual es sera exam nado mas adel ant e.

4°) Que, ciertamente, |la evolucién progresiva de |la
tutela juridica del trabajador en materia de salarios se in-
serta, en lo innediato, en un proceso Mms conprensivo, con-
cerniente a todos y cada uno de | os aspectos del contrato o
rel aci 6n de trabajo, |Io cual ha tenido, entre sus propoésitos
fundanmentales, la proteccion de la dignidad de |a persona
humana en el vincul o | aboral subordinado. Y si bien esto Ul -
tinpb, a su vez, puede entenderse innerso, nedi atanente, en el
desarrollo de la proteccion y realizacion de |os derechos
humanos en general, es notorio que | os avances i nternaci onal es
en el terreno | aboral, principal mente provenientes del anbito
de la OT, resultaron —tanto en la faz sustancial de |os
derechos cuanto en |la creaci 6n de reginenes internacional es de
control — pioneros y nodel os para el aludido desarrollo genera
de | os derechos de | a persona en el plano universal (v. esp.
el Capitulo Il del citado Tratado de Versalles de 1919).

Lo antedicho se explica ni bien se percibe que |la
rel aci 6n de trabaj o nuestra una especificidad que |a distingue
de muchos otros vinculos juridicos, puesto que |la prestacién
de una de las partes, el trabajador, esta constituida por |la
activi dad humana, inseparable e indivisible de |a persona de
honbre y, por tanto, de su dignidad. Son éstas, entre otras,

las "caracteristicas" del trabajo humano "que inponen su
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consi deraci 6n con criterios propios"” ("Mansilla c. Conpaiiia
Azucarera Juan M Teran", Fallos: 304:415, 421 y su cita), a
|l o cual se suma que, la salarial, es una cuestién que no ha
cesado de energer en la historia de l|la humanidad desde
antiguo, con |a gravedad que significa poner en juego créditos
de evidente naturaleza alinmentaria (Fallos: 264:367, entre
otros), que interesan a vastos sectores de | a poblacion y que
se originan en una relaci6n que supone, regularnente, una
desigualdad entre las partes, en disfavor del enpleado
(Fal l os: 181:209, 213/214; 239:80, 83 y 306: 1059, 1064).

5°) Que, en tales condiciones, es preciso entender
que el recordado principio protectorio y el plexo de derechos
gue de él derivan, asi conp |os enunciados de l|las citadas
decl araci ones y tratados con jerarquia constitucional, que han
hecho del trabajador wun sujeto de "preferente tutela
constitucional™ ("Vizzoti", Fallos: 327:3677, 3689 y 3690;
"Aqui no", Fallos: 327:3753, 3770 y 3797), perderian buena
parte de su sentido y efectividad si no expresaran una con-
ceptual i zaci 6n del salario que posibilitara su identificacioén
Los derechos constitucionales, ha sostenido esta Corte al
exam nar una cuestion de indol e | aboral aunque con al cances no
acot ados a ese canpo, tienen un contenido inserto en |a propia
Constitucion pues, de |lo contrario, deberia admtirse una
concl usi 6n insostenible y que, a la par, echaria por tierra
todo control de constitucionalidad: que l|a Constitucion
Naci onal enunci a derechos huecos, a ser |l enados de cual quier
nodo por el |egislador, o que no resulta mas que un prom sorio
conjunto de sabi os consej os, cuyo seguimento quedaria |ibrado
a la buena voluntad de este dltinb. Ello nuestra que la
det ermi naci 6n de di cho conteni do configure, precisanmente, uno
de los objetos de estudio centrales del intérprete

constitucional ("Vizzoti", cit., p. 3688; asimsno: "Sanchez

-5



c. ANSeS', Fallos: 328:1602, 1623/1624, voto del juez
Maqueda) .

Al respecto, aun cuando a concl usi ones anal ogas a
| as que innedi atanente seran asentadas conduciria el estudio
del art. 14 bis y de otras nornas del ya sefial ado bl oque de
constitucionalidad, corresponde centrar |la atencién en |os
arts. 62y 7° del PIDESC puesto que, al resultar "interdepen-
di entes"” (Comité de Derechos Econém cos, Sociales y Cultura-
| es, Qbservaci 6n general n° 18. El Derecho al Trabajo, 2005,
E/C 12/ GC/ 18, parr. 8), proporcionan, con entera sencillez y
el ocuenci a, pautas deci sivas para esclarecer |a antes nencio-
nada conceptualizaci én y, por ende, para resolver el sub lite.
En efecto, dado que el priner precepto di spone que el derecho
a trabajar "conprende el derecho de toda persona de tener |a
oportuni dad de ganarse la vida nediante un trabajo [...]"
(inc. 1° italicas agregadas), y el segundo califica, cuando
dicha oportunidad se materializa nediante un trabajo en
rel aci bn de dependencia, conb "salario" o "renuneraci 6n" la
prestaci 6n debi da por el enpleador al enpleado, es necesario
concluir, entonces, en que resulta inadmsible que caiga fuera
del alcance de estas ultinmas denom naci ones una prestacion
que, conp |los vales alinentarios en cuestion, entrafié para el
actor, inequivocanente, una "ganancia" y que, con no menor
transparencia, s6lo encontro notivo o resulto consecuencia de
ment ado contrato o rel aci é6n de enpl eo.

LI amar a dichos vales, en el caso, "beneficios so-
ciales", "prestaciones de naturaleza juridica de seguridad
social, no renmunerativas"; mutar al trabajador en beneficiario
y al enpleador en beneficiador; suplantar cono causa del
crédito o ganancia al contrato de enpleo por un acto del em
pl eador ajeno a este dltinp; introducir en un nexo oneroso

para anbos cel ebrantes una suerte de prestaci 6n gratuita por
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parte de una de éstas, el enpleador, traduce una calificacién
que, por repetir los térm nos de un precedente que guarda con
el sub discussio un estrecho grado de vinculacién, resulta
"poco afortunada, carente de contenido, y un evidente contra-
sentido” ("Piccirilli c. Estado Nacional", Fallos: 312:296,
300; asimsno: Fallos: 323:1866, 1872).

La natural eza juridica de una instituci on debe ser
defini da, fundanental nente, por |os elenmentos que |la consti-
tuyen, con independencia del nonbre que el |egislador, o |os
particulares, le atribuyan (doctrina de “Inta Industria Textil
Argentina S.A s/ apelacion”, Fallos: 303:1812 y su cita),
sobre todo cuando cual quier limtacién constitucional que se
pretendi ese ignorar bajo el ropaje del nonen juris seria
I nconstitucional (Fallos: 329:3680). Y, conb ha sido visto, el
art. 103 bis inc. ¢ no proporciona el enento al guno que, desde
el angul o conceptual, autorice a diferenciar a |la concesi 6n de
|l os vales alinentarios asum da por el enpleador de un nero
aumento de salarios adoptado a iniciativa de éste. Tanpoco
ello surge de las alegaciones de |a denmandada ni de |as
circunstancias del proceso. El distingo, en suma Yy por
insistir en |lo antedicho, es solo "ropaje".

6°) Que prosiguiendo con este ultino orden de ideas,
cabe indicar que estda fuera de todo debate que, entre I|as
finali dades que debe perseguir el |egislador segun el bloque
de constitucionalidad citado, revista el nmejoramento de |la
calidad de vida del trabajador y de su famlia, tal conmb lo
pretende |la norma inpugnada. Tanbién |o esta que, en su
nmedi da, ello es propio del enpleador, puesto que el precepto
de jerarquia constitucional segun el cual |os honbres "deben
conportarse fraternalmente los unos con |os otros”
(Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, art. 1° asi m sno:

Decl araci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre,
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preanbul o, priner parrafo), supone, al nenos, el cunplido
respeto y realizacion de |os derechos humanos en l|las rel a-
ciones entre particulares. "[L]a obligacion de |os que utili-
zan |l os servicios, en los térmnos de | as | eyes respectivas, a
| a preservaci 6n de qui enes |los prestan” ("Mansilla", cit., p.
421 y su cita), da por sentado, natural mente, que el prinmer
| ugar entre aquéllas es ocupado por |a Constituci 6n Naci onal

|l a cual, ademds, cuando enuncia derechos |o hace para que
éstos resulten efectivos, no ilusorios, maxine si | o puesto en
juego es, conp aqui ocurre, un derecho humano ("Vizzoti",
cit., p. 3688). Tiene dicho la Corte Interanericana de
Der echos Humanos, en un caso estrictanente rel aci onado con el
derecho del trabajo, que | a obligacion de respeto y garantia
de | os derechos humanos, que nornal nente tiene sus efectos en
| as rel aciones entre | os Estados y | os individuos sonetidos a
su jurisdiccion, "tanmbién proyecta sus efectos en las
rel aci ones interindividual es”, 1o cual alcanza al "marco de |a
rel aci 6n | aboral privada, en la que el enpleador debe respetar
| os derechos humanos de sus trabaj adores” ("Condicion Juridica

y Derechos de Ilos Mgrantes |ndocunentados”, pi ni 6n
Consul tiva OC-18/03, 17-9-2003, Serie A n° 18, parr. 146;

asi m sno: parr. 151).

Enpero, tanto la voluntad del |egislador o del em
pl eador, cuanto |a espontaneidad de éste, son invalidas, aun
cuando se notiven en propésitos tan | evantados cono | os ante-
di chos, para nodificar el titulo con el cual se corresponde
una prestacion a la luz constitucional, nayornente cuando |a
evol uci 6n tutelar de la disciplina |aboral y |os notivos que
l a i mpul saron, ya sefal ados, han inpuesto, entre otras nuchas
consecuenci as, que |la determ naci6n y al cances de | as presta-

ci ones debi das por el enpleador al trabajador derivadas del
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enpl eo, no obstante el nmarco de reciprocidad que tipifica a

contrato o rel aci 6on | aboral es, rebasen el cuadro connutati vo,
que regula | as prestaci ones interindividual es sobre |a base de
una igualdad estricta ("Nowinski, Elsa Alicia", Fallos:
322: 215, 223), para estar regidas por la justicia social (v.,
entre otros, ademas de |los ya citados casos "Mansilla" vy
"Aqui no": "Madorran", Fallos: 330:1989, 2002; "Prattico, Car-
nelo y otros ¢c. Basso y Cia.", Fallos: 246: 345, 349 y "Rol dan,
José Eduardo c/ Borras, Antonio", Fallos: 250:46, 48/ 50 y sus
citas). No es otro, por cierto, sino la justicia social, el
val or que ha guiado de continuo a la OT, desde el nonento
m sno de su creaci 6n (Tratado de Versalles, Seccioéon |, prinmer
parrafo) hasta la actualidad, y que reafirma |la reciente
Declaracion de la OT sobre la justicia social para una
gl obal i zaci 6n equitativa (adoptada unéaninmenente por I|a
Conferencia | nternacional del Trabajo en su nonagési ma séptina
reuni on, G nebra, 10-06-2008), cono nodo de hacer frente a | os
desafios del siglo XXI, en palabras del Director General de |a
organi zaci 6n. Esta Decl aracion, a su vez, fue posteriornente
adopt ada por acl amaci 6n por el plenario de |a Asanbl ea CGenera

de | as Naci ones Unidas, en su 63° periodo de sesiones, el 19 de
di ci enbre de 2008 (resoluci on 63/199). Fue la justicia social,
asimsno, la que inspird |a elaboraci6n y sanci 6n del citado
art. 14 bis, segun |lo asentaron con entera nitidez |os
ref ormadores de 1957 (v. | a exposicion de | os convencional es
Jaur egui berry —informante del despacho de la Conisiodn
Redact ora—, Pefia, Pal aci os, Schaposni k, Pozzioy Mrd4, D ario
de sesiones de | a Convenci on Naci onal Constituyente. Afo 1957,
Buenos Aires, Inprenta del Congreso de |la Nacion, 1958, t. 11,
pags. 1221, 1253, 1262 y 1267, 1293 y 1344, respectivanente).
La referencia a dicha justicia, a su turno, preside, entre

otros muchos instrunentos internacionales, |os Preanbul os de
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la Carta de |a Organizaci 6n de | os Estados Americanos —y el
art. 34 de ésta segun el Protocolo de Buenos Aires— y de |la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Hunmanos (v. asim sno, para
el orden supralegal: Protocolo Adicional a la Convencién
Anericana de Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econém cos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Sal vador),
preanbul o, segundo parrafo). Mas aun; l|a |lanmada nueva
cl dusul a del progreso, introducida en |a Constituci 6n Naci ona
para 1994, es prueba manifiesta del renovado inpulso que el
constituyente dio en aras de |la justicia social, habida cuenta
de los térmnos en que concibid el art. 75 inc. 19, con
arreglo al cual corresponde al Congreso proveer a I|o

conducente al "desarroll o humano” y "al progreso econém co con

justicia social". No es casual, ademas, que en el proceso de
i ntegraci 6n del Mercosur, |os Estados participes se hayan
atenido, en la Declaracidn Sociolaboral, al "desarrollo
econonmico con justicia social"” (considerandos, parrafo

prinmero. V., asimsno, "Aquino", cit., ps. 3777/3778, vy
"Madorran", cit., p. 2002).

7°) Que | o expuesto en | os considerandos 3%, 4%y 6°
es denostrativo de que la relevancia de todo |o atinente al
salario supera los limtes del "Ilanmado" nercado de trabajo o,
nmej or dicho, sonete a éste a | as exigencias superiores de la
proteccion de la dignidad de la persona y del bien conin
("Vizzoti", «cit., ps. 3691/3692). De ahi que, en este
contexto, sea apropiado conpletar la cita del caso "Mansilla"
antes formulada, en cuanto a que los criterios propios que
deben presidir la consideracion del trabajo humano, "obvia-
nment e exceden el marco del nmero nmercado econébmico y [...] se
apoyan en principios de cooperacio6n, solidaridad y justicia
nor mat i vanent e conprendi dos en |la Constituci é6n Naci onal ™ (p.

421 y su cita).
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De consiguiente, asi cono es indudable que "salario
justo", "salario minino vital nmovil", entre otras expresiones
que ya han sido recordadas, bien pueden ser juzgados, vgr., en
punto a la relaci 6n adecuada entre | os inportes renuneratorios
y las exigencias de una vida digna para el enpleado y su
famlia, tanbién lo es que, adenas de ello, el salario se
proyecta con pareja intensidad a otro costado de |a dignidad
del trabajador. Se trata, en breve, de que es preciso y nece-
sario que a |a persona trabajadora |le sea reconoci do, de ma-
nera tan plena conb sincera, que se ha "ganado |la vida" en
buena | ey, que toda ganancia que obtiene del enpleador con
notivo o a consecuenci a del enpleo, resulta un salario, i.e.
una contraprestaci on de este ultino sujeto y por esta ultinma
causa. Y si nortificar la dignidad de | a persona inplica, en
general, hacerlo del fundanento definitivo y fuente de I|os
derechos humanos ("Aquino", cit., p. 3777), tal agravio se
vuel ve mas que patente cuando interesa a |la dignidad del tra-
baj ador subordi nado, habida cuenta del encarecimento que
formula al respecto el bloque de constitucionalidad ("condi-
ciones dignas [...] de labor" —art. 14 bis—, "condiciones de
exi stencia dignas para [l os trabajadores] y para sus famlias"
—PIDESC, art. 7° inc. a.ii—, italicas agregadas; asim sno:
Decl araci 6n Anericana de |os Derechos y Deberes del Honbre
—art. XIV— vy Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos —art.
23—). S6lo es calificable de "trabaj o digno", el que "respeta
| os derechos fundanental es de | a persona humana, asi cono | os
derechos de | os trabajadores en o relativo a condici ones de
[...] remuneraci 6n" ( bservaci on general n° 18..., cit., parr
7).

Luego, dichos reconocimento y contraprestaci 6n sél o
pueden y deben ser |lanados, juridicanmente, salario

remuneraci 6n o retri buci 6n.
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8°) Que, por |lo demds, atento a que |a nocidn de
remuner aci 6n que ha sido enunciada en manera al guna podria
ent enderse de al cances nenores que | a acufiada en el art. 1° del
Convenio n° 95 sobre la protecci6n del salario, es oportuno
hacer cita de |as observaciones dirigidas a |a Republica por
la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Re-
conendaci ones de la O T, vale decir, el érgano instituido por
resol uci 6n adopt ada por |a Conferencia Internacional del Tra-
baj o en su octava reuni 6n (1926), destinado a ejercer el con-
trol regular de |la observancia por |os Estados Menbros de | as
obl i gaci ones derivadas de |os convenios que han ratificado
( Manual sobre procedimentos en materia de convenios y

reconendaci ones i nternaci onal es del trabajo, Seccion VI). En

efecto, a propoésito del Convenio n°® 95 dicha Conision, con
expresa referencia al art. 103 bis, le recorddé a |la Argentina
el parrafo 64 del "Estudi o general sobre protecci6n del sala-
rio", de 2003, en cuanto a que el art. 1° del citado conveni o,
si bien "no tiene el proposito de elaborar un 'nodelo
vincul ante' de definicién del térmno 'salario' ", si tiene
conb objeto "garantizar que |as remuneraci ones reales de |os
trabaj adores, independi entenmente de su denom naci 6n o cal cul o,
seran protegidas integranente en virtud de la |egislaciodn
naci onal , respecto de |as cuestiones que tratan |os articul os
3 a 15 del Conveni 0". Acotando que, "[c]JonDp | o denuestra |la
experiencia reciente, en particular con respecto a las poli-
ticas de 'desal ari zaci 6n', practicadas en al gunos paises, |as
obl i gaci ones derivadas del Convenio en nmateria de protecciodn
de los salarios de |os trabajadores, no pueden el udirse ne-
diante la utilizaci 6n de subterfugios term nol 6gi cos". Por el
contrario "es necesario que |la |legislacion nacional proteja |la

remuner aci 6n del trabajo, cualquiera sea |la forma que adopte,
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de manera anplia y de buena fe" (Conferencia Internacional de

Trabaj o, 972 reuni 6n, 2008. Inforne de |a Com si 6n de Expertos
en Aplicaci 6n de Conveni os y Reconendaci ones (articulos 19, 22
y 35 de la Constitucion) Tercer punto del orden del dia

I nformaci ones y nenorias sobre |la aplicacién de convenios y
reconendaci ones Infornme 11l (Parte 1A) Inforne general vy
observaciones referidas a ciertos paises, 2008, p. 595).
Cuadra subrayar que esta observaci 6n, en sustancia, no hizo
mas que reiterar |o sostenido por la comsion en 1998
(" Cbservaci 6n individual sobre el Convenio nim 95, Proteccion
del salario, 1949 Argentina (ratificacion: 1956) Publicaci 6n

1998"), 1999 ("Cbservaci on individual sobre el Conveni o num

95, Proteccion del salario, 1949 Argentina (ratificacion:
1956) Publicacion: 1999"), 2000 ("Qbservaci 6n individual sobre
el Convenio num 95, Proteccion del salario, 1949 Argentina
(ratificacion: 1956) Publicacion: 2000"), 2002 ("Cbservacion
i ndi vi dual sobre el Convenio num 95, Proteccion del salario,
1949 Argentina (ratificacion: 1956) Publicaci6n: 2002") y 2003
(" Cbservaci 6n individual sobre el Convenio num 95, Proteccidn
del salario, 1949 Argentina (ratificacion: 1956) Publicaci6n

2003").

Mas todavia; con todo ello, el o6rgano internacional,
en rigor, persistia o daba seguimento a |as censuras que
habia dirigido, en 1995, a |os beneficios no renuneratorios de
| os decretos 1477 y 1478 de 1989, y 333 de 1993, "destinados
a nmejorar la alinentaci én del trabajador y de su famlia", a
concluir en "la existencia de un vinculo entre | os beneficios
dirigidos a nejorar la alinmentacion del trabajador y de su
famlia, y el trabajo realizado o el servicio prestado, en
virtud de un contrato de trabajo. Estos 'beneficios' —afiadi 0—

cualquiera sea el nonbre que se |e pueda dar (prinmas,
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prestaci ones conplenentarias, etc.), son elenmentos de la
remuneraci 6n en el sentido del articulo 1 del Convenio. Por
consi gui ente, deben ser objeto de |as nedidas previstas en | os
articulos 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15 y 16 de

Conveni 0". Por ende, solicitd "al Gobierno tenga a bien
i ndi car | as nedi das adoptadas o previstas para garantizar que
| as prestaciones otorgadas en virtud de |os decretos nuns.
1477/ 89 y 1478/ 89, son objeto de |la protecci 6n prevista en el
capitulo 1V del titulo 1V, del réginen de contrato de trabajo”
(" Cbservaci 6n individual sobre el Convenio num 95, Proteccidn
del salario, 1949 Argentina (ratificacion: 1956) Publicaci6n

1995"). Asimsno, esta ultima advertencia en orden a |os
citados decretos tuvo, conp antecedente, la intervenci on de
1994 (" Observaci on individual sobre el Convenio num 95,
Protecci 6n del salario, 1949 Argentina (ratificacién: 1956)
Publ i caci 6n: 1996") y, conp consecuente, |a de 1996: "[e]stos
"beneficios', cual esquiera sea |a denom naci 6n que se |les dé
(bonos, beneficios suplenentari os, etc.), constituyen
conmponentes de la renuneracion en el sentido que a este
térmno se da en el art. 1° del convenio ("Qbservaci on indi-
vi dual sobre el Convenio num 95, Proteccion del salario, 1949
Argentina (ratificacién: 1956) Publicacion: 1996"), al paso
que, en 1997, la Conmision, al tomar nota de que el decreto
1477/ 89 habia sido derogado por el decreto 773/1996, solicito
al Gobierno "que garantice que, puesto que ya no rigen |os
beneficios con arreglo al decreto nuam 1477/89, mentras
cual qui er asignacion o prestacion concedida en |ugar de
aquel | os caiga dentro del campo de aplicaci 6n del Conveni o,
esas nuevas asignaci ones 0 prestaciones estan protegidas de
conform dad con | as di sposi ci ones del Conveni 0" ("Cbservaci 6n
i ndi vi dual sobre el Convenio nam 95, Proteccion del salario,
1949 Argentina (ratificacion: 1956) Publicacién: 1997"). De
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ahi que, en las anteriornente recordadas observaci ones de 1998
y 1999, el o6rgano internacional expresara que "l amenta[ba]
observar que esta nueva legislacion [art. 103 bis de |a LCT,
segun el texto de la ley 24.700] retrotrae a |la situaci 6n de
di screpanci a con | as di sposi ci ones del Conveni 0", que ya habia
punt ual i zado, repetidanente, en punto a |os decretos 1477 y
1478 de 1989, y 333 de 1993.

9°) Que, en conclusion, corresponde declarar |a
i nconstitucionalidad del art. 103 bis inc. ¢ de la Ley de
Contrato de Trabajo (texto segun ley 24.700), relativo a |los
val es alinentarios, en cuanto niega a éstos natural eza sal a-
rial. Llamar a | as cosas por su nonbre, esto es, por el nonbre
gue el ordenamento constitucional les da, resulta, en el
caso, un tributo a la "justicia de |a organi zaci 6n del trabajo
subordi nado" ("Aceval, Héctor Ledn c. Industria Argentina de
Aceros Acindar S.A ", Fallos: 251:21, 35), principio rector a
cuya observancia no es ajena "la enpresa contenporanea”
("Zerbini, Elena y otros c. Cia. de Acumul aci 6n de Ahorro La
Met ropolitana”, Fallos: 254:152, 155). La "regul aci 6n de | as
obl i gaci ones patronales con arreglo a las exigencias de |a
justicia, constituye un deber para el Estado" ("Luna, Antonio
Rormul o ¢/ Agencia Maritima Rigel SAy otros”, Fallos: 316: 1609
1614 y su cita).

Por ello, y |o concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar parcialnmente a la queja y a
recurso extraordinario, y se revoca |a sentencia apel ada con
| os al cances indi cados, con costas por su orden (art. 71 de
Cbédi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacién), de manera que
la causa deberda ser devuelta a fin de que, por quien
corresponda, sea dictado un nuevo pronunciam ento con arreglo

-/ -
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-//-al presente. Haigase saber, acumil ese |la queja al principal
y, oportunanmente, remitase. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I.
H GHTON de NOLASCO (segun su voto)- CARLOS S. FAYT (segun su
vot 0) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (segln su voto).

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
CARLOS S. FAYT Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que el actor recland que |os vales alinentarios
que regular y nmensual nente | e entregaba su enpl eadora con base
en el art. 103 bis inc. ¢ de la Ley de Contrato de Trabajo
(texto segun ley 24.700 de 1996), fuesen considerados salario
y, por ende, sunmados a l|la base renmuneratoria destinada a
cal cul o de | as i ndemi zaci ones derivadas del despi do produci do
en dicienbre de 2004; para ello, adujo |a inconstitucionalidad
de la norma en cuanto calificaba a dichos vales conp
beneficios sociales no renmunerativos. El fallo de prinera
i nstanci a, favorable al planteo, fue revocado por la Sala Il
de | a CAmara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo. A tal fin,
después de considerar relevante que el calificativo i nmpugnado
provenia de una norma di ctada por el Congreso Nacional en e
anbito de su conpetencia, el a quo afirmd: "no puede
sostenerse que la ley 24.700 resulte inconstitucional de nodo
ostensible y palmari o por afectar las garantias de retribuci on
justa y de protecci6n contra el despido arbitrario consagradas
por el art. 14 bis de |la Constituci on Nacional ni tanmpoco que
colisione en forma manifiesta con el Convenio n° 95 de la AT
en cuanto define al salario, pues més all & de ello, de ninguna
di sposicion del citado convenio resulta que el |1egislador
naci onal no pueda di sponer que se autorice a | os enpl eadores a
reconocer ciertos beneficios sociales a |os trabajadores
desti nados a nejorar su calidad de vida personal y famliar y
cuyo valor fuera justo y razonable. Vale decir que la ley
24.700, mas all& del juicio que pueda nerecer, traduce una
opci 6n de politica |legislativa acaso opi nable, pero que —prina

facie— no se advierte en franca contradi cci 6n con |l a norm

-17-



i nternaci onal, hasta el punto de provocar su descalificacion
con base constitucional [...]". En consecuencia, el a quo
descarto los vales de |a nentada base remuneratoria. Contra
este aspecto de la decisidon, entre otros, la parte actora
i nterpuso el recurso extraordinari o cuya no concesi 6n notiva

| a presente queja.
2°) Que el recurso extraordinario ha sido nmal dene-

gado en lo referente al planteo constitucional precedentenente

resefiado, toda vez que suscita cuestion federal en |os

térmnos del art. 14 inc. 3° de la ley 48. Por el contrario, el
remedio federal es inadmsible en cuanto remte a |la con-
si deraci 6n de otros puntos del pronunciam ento dictado por el
a quo (art. 280 del Codigo Procesal Civil Conercial de la
Naci 6n) .

3°) Que este Tribunal ha sefial ado en forma reiterada
que sus sentencias deben ajustarse a l|as circunstancias
exi stentes al nonmento de ser dictadas, aunque sean sobrevi -
nientes a la interposicion del recurso extraordinario (Fall os:
310: 819; 324:3948; 325:2275, entre muchos otros).

4°) Que los incisos by c del art. 103 bis de la ley
20.744 (texto segun ley 24.700), fueron derogados por la |ley
26. 341, sancionada el 12 de dicienbre de 2007 y pronul gada el

21 del msnmo nes.

5°) Que esta Corte ha admtido la virtualidad de
di ctar pronunci am ento en circunstancias en que el canbio de
marco factico o juridico determna |a ausencia de utilidad de
fallo hacia el futuro, sienpre que subsista el interés de |as
partes por |os efectos juridicos producidos durante el |apso
anterior a esa variacioéon (entre otros: causa "Avigo, Liliana
Noemi ¢/ Municipalidad de |a G udad de Buenos Aires" (Fallos:
325:3243); "Miuller, Mguel Angel c/ Poder Ejecutivo Nacional"
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punto Il del dictanmen del sefior Procurador Ceneral, al que

remte el pronunciamento —Fallos: 326:1138—).

6°) Que tal es |o que acontece en el sub lite, ya que
el recurrente mantiene interés en la definicion |egal de su
situaci 6n en razon de que, durante todo el periodo por el que
formula el reclano indemizatorio, su derecho se encontraba
regido por el inciso c¢c del art. 103 de la ley 20.744,

act ual nent e der ogado.

7°) Que el art. 14 bis de la Constituci 6n Naci ona
establecio 1o que dio en |lamarse el principio protectorio:
"el trabajo en sus diversas formas gozara de | a protecci 6n de
|l as |l eyes" y, al seflalar |a serie de derechos y |ibertades que
"aseguraran al trabajador", refiere al salario, retribucidn o
remuner aci 6n de manera directa: "retribucion justa", "salario
mninmo vital", "i gual remuner aci 6n por igual tarea",
"participacion (de |os trabajadores) en |as ganancias de |a
enpresa". Tanmbi én | o hace, indirectamente, al nentar el "des-
canso y vacaci ones pagados"”, |la "proteccion contra el despido
arbitrario" y la garantia de | os grem os de "concertar conve-
ni os col ectivos de trabajo".

En o relativo a | os instrunentos internacional es de
jerarquia constitucional (Constitucién Nacional, art. 75 inc.
22, segundo parrafo), el salario ha sido contenplado en |la
Decl araci 6n Anericana de |os Derechos y Deberes del Honbre
(art. XIV), en la Declaracion Universal de Derechos Humanos

(art. 23), en el Pacto Internacional de Derechos Econodmn cos,
Sociales y Culturales (arts. 6°y 7°), en |la Convencién I|n-

t ernaci onal sobre la Elimnaci 6n de todas |as Formas de Di s-

crimnacion contra la Mujer (art. 11 inc. 1.d).

8°) Que el recordado principio protectorio y el plexo

de derechos que de él derivan, asi conp | os enunci ados de |as
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ci tadas decl araciones y tratados con jerarquia constitucional
gue han hecho del trabajador un sujeto de "preferente tutel a
constitucional™ ("Vizzoti", Fal l os: 327:3677; "Agqui no",
Fal |l os: 327:3753), perderian buena parte de su sentido vy
efectividad si no expresaran una conceptualizacién del
salario que posibilitara su identificacion.

Asi, del ya sefal ado bl oque de constitucionalidad,
corresponde referir a los arts. 6°y 7° del Pacto |nternaciona
de Derechos Econoénicos, Sociales y Culturales, que brindan
paut as decisivas para esclarecer |a nencionada conceptua-
lizacion. El prinero de esos preceptos di spone que el derecho
a trabajar "conprende el derecho de toda persona a tener
oportuni dad de ganarse la vida nediante un trabajo” y el se-
gundo califica, cuando dicha oportunidad se nmaterializa ne-
diante un trabajo en rel aci 6n de dependencia, cono "sal ari 0" o
"remuneraci 6n" a la prestaci on debida por el enpleador al
enpl eado, por |o que no puede caer fuera de su al cance una
"prestaci on" que, conop los vales alinmentarios en cuestion,
entrafian para el actor una "gananci a" que s6l o encuentra np-
tivo en el contrato de trabajo o rel aci 6n de enpl eo.

LI amar a dichos vales, en el caso, "beneficios so-
ciales", lleva a nutar al trabajador en beneficiario y al
enpl eador en beneficiador, suplantar conb causa del crédito o
gananci a al contrato de enpleo por un acto del enpl eador ajeno
a este ultinb e introducir en un nexo oneroso para anbos
cel ebrantes una suerte de prestaci 6on gratuita por parte del
enpl eador, todo | o cual traduce una calificacion que —en |os
t érm nos de precedentes que guardan estrecha relaci 6n con e
sub di scussi o— resulta "poco afortunada, carente de conteni do
y un evidente contrasentido" (Fallos: 312:296; 323:1866).

9°) Que el nejoramento de la calidad de vida de

trabajador y de su famlia, finalidad que persigue |a nornm
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i mpugnada, no constituye fundanento valido para nodificar e
titulo con el cual se corresponde una prestacién a la luz
constitucional. Es la justicia social, precisanente, el valor
gue ha guiado de continuo a la OT desde su creaci 6n hasta |la
actualidad en sus miltiples expresiones institucionales en
defensa y protecci 6n de | os derechos del trabajador frente a
los miltiples desafios que presenta |a evoluci 6n del nercado
del trabajo, el cual se encuentra sonetido a |as exigencias
superiores de |la proteccion de |a dignidad de |a persona y del
bi en comin ("Vizzoti").

10) Que la nocion de renuneraci 6n es definida en el

art. 1 del Convenio n° 95 de la OT —ratificado por | a Repu-

blica Argentina en el afo 1952—, al especificar que "el tér-
mno salario significa |la renmuneraci 6n o ganancia, sea cual
fuere su denom naci 6n o neétodo de cal cul o, sienpre que pueda
eval uarse en efectivo, fijada por acuerdo o por |a |egislacion
naci onal , y debi da por un enpleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo
que este ultino haya efectuado o deba efectuar o por servicios
gue haya prestado o deba prestar”.

Si tal definicion resulta conpatible con |la esta-
blecida en el art. 103 de la ley 20.744, en cuanto prescribe
que "se entiende por remuneraci 6n |a contraprestaci 6n que debe
percibir el trabajador conb consecuencia del contrato de
trabajo”, no lo es en canbio con |a norma aqui inmpugnada. Asi
lo hizo saber en miltiples ocasiones la OT al Estado Argen-
tino, tal conp |o sefialan |los dictanmenes de Conision de |a
Honor abl e Canmara de Di putados de |a Naci 6n, al informar acerca
del proyecto de ley —ulteriornmente sancionado bajo el nuanero
26.341— que propicio6 la derogacion de los incisos by c del
art. 103 de la ley 20.744.

De tal nodo, se hizo nencién de |a reconendaci 6n
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efectuada por la Com sion de Expertos en la Aplicacion de
Conveni os y Reconmendaciones de la OT a nuestro pais en el
sentido de que "tal es beneficios deberian estar incluidos en
| a remuneraci 6n del trabajo en concordancia con | o dispuesto
en el Art.1° de |a nmencionada norma internacional del trabajo”
y que "existe un nexo entre |as prestaciones destinadas a
nejorar la alinmentacion de |os trabajadores y sus fanilias y
el trabajo realizado o | os servicios prestados de conform dad
con un contrato de trabajo. Estos 'beneficios' cual quiera sea
el nonmbre que se |es pueda dar (primas, prestaciones conple-

nmentarias, etc.) son elenentos de |a renuneraci 6n en el sen-

tido del art. 1° del convenio...", segun el Inforne de I|a

Com si 6n de Expertos afio 1996, inf. 34° 4.S.55, p. 92. Tanbién
se sefial 6 que la m sma com sion, en el informe correspondi ente
al afio 2002, tond nota de que en |la nenoria del 29 de junio de
2000, la Coordinacién de Asuntos Internacionales de

M nisterio de Trabajo y Seguridad Social hizo referencia a la
i nconpati bilidad existente entre la ley de 1996 y el convenio
e indicd que era necesario propiciar su derogaci 6n ante el
Congreso, a la vez que la comsion reiterd su esperanza de que
el gobierno nacional tomaria todas |as nedi das necesarias en

un futuro nuy proxino para garantizar el pleno cunplimento

con | as exigencias del Convenio n° 95 de la O T (Fundanentos
del di putado Recal de).

Por su parte, el diputado Martinez, en |os Funda-
ment os con que aconpafié el proyecto de |ey, seflial 6 que "l os
beneficios alinentarios constituyen verdaderos salarios en | os
térm nos del Convenio 95, ratificado por la Argentina. Existe
un vinculo entre |as prestaciones destinadas a nejorar la
al i mentaci 6n de |los trabajadores y sus famlias y el trabajo

realizado o los servicios prestados de conform dad con el
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contrato de trabajo. Estos beneficios, cualesquiera sea su
denomi naci 6n constituyen conponentes de |a renuneraci 6n en el
sentido que a este térmno se le da en el Art. 1 del Convenio
95." Agreg6 el nencionado |egislador que la definicidn de
vales alinenticios y canasta de alinentos conb beneficios
social es perjudica "en forma directa |la renmuneraci 6n del tra-
bajador” y altera el concepto de salario establecido en el
recordado art. 1 del Convenio 95 de la OT, situaciodn que
califico conob "de injusticia social” que debia ser renedi ada
"haci endo que el trabajador perciba |a totalidad de su sal a-
rio"

Ref | exi ones de senejante indol e fueron expuestas en
el debate parlanentari o que concluyé en la sancién de la |ley
que dej6 sin efecto la norma cuya constitucionalidad se en-
cuentra en juego.

11) Que, por |lo expuesto, la calificacion estable-
cida por el derogado inciso c¢c del art. 103 bis de la ley
20. 744 no sol anente se encuentra en pugna con |las normas de
rango superior antes nmenci onadas, sino que viola los princi-
pi os constitucionales protectorios del salario a |os que se
hi zo referencia supra. Ello, porque —cono | o sefiala | a sefora
Procuradora Fiscal— la base de célculo de la indemi zaci 6n
sal ari al debe guardar razonabl e proporcion con |os el enentos
gue conponen | a renuneraci 6n, es decir con |la contraprestaci on
que el trabajador percibe conb consecuencia del contrato de
trabaj o. La indebida exclusi6n de conceptos que, conp el sub
exam ne, se encuentran conprendi dos dentro de |la nocidn de
salario que brindan tanto las normas internacionales rati-
ficadas por |a Republica Argentina, cono |la propia |egislacion
naci onal, afecta el principio constitucional de retribucion
justa, que se encuentra en correlacién con l|la base renu-

neratoria que conpone el derecho, tanbi én constitucional, a la
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protecci on contra el despido arbitrario.

La descalificacion de |a norma cuestionada contri -
buye, de tal nobdo, a arnonizar en su continuidad tenporal e
régi men | egal exam nado, nmaxinme si se tiene en cuenta que esa
invalidez fue expresada de nobdo categoérico por los |egis-
| adores que propiciaron su derogaci 6n, tanto en |os debates
par | anmentarios conp en |los infornes y fundanentos que aconpa-
flaron | os respectivos proyectos.

Por ello, y |os fundanmentos expuestos por |a sefiora Pro-
curadora Fiscal en su dictanmen, a |os que cabe remtirse por
razones de brevedad, se hace lugar parcialnente a la queja vy
al recurso extraordinario deducido y se revoca |la sentencia
apel ada con | os al cances i ndicados, con costas por su orden
(art. 71 del Cdbdigo Procesal Gvil y Conercial de la Naciédn).
Vuel van | os autos al tribunal de origen a fin de que se dicte
nuevo pronunci am ento, con arreglo a |o resuelto. Hagase sa-
ber, acumil ese |a queja al principal y, oportunanmente, rem -
tase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho deducido por Disco S.A., representada por el Dr. Qustavo Adri an
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