E. 131. XLIV.

R O

ElIliff, Alberto José ¢/ ANSeS s/ reajustes
vari os.

Buenos Aires, 11 de agosto de 2009
Vistos los autos: “Elliff, Alberto José c/ ANSeS s/ rea-
justes varios”.
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camara Federal de |a Seguridad Social que revocé parcial nente
la de la instancia anterior que habia ordenado nuevos cal cul os
del nivel inicial y de Ila novilidad del haber del jubilado, |a
demandada deduj o recurso extraordi nari o que fue concedi do.

2°) Que el a quo ordend que la actualizacion de |as
remuner aci ones conputables a efectos de determ nar |as pres-
taci ones conpensatoria y adicional por pernmanencia se practi-
cara hasta |a fecha de adquisicion del beneficio, sinlali-
m taci 6n tenporal contenida en |la resolucion de |la ANSeS nu-
mero 140/ 95, a la vez que dispuso una novilidad equivalente a
| a variaci 6n anual del indice de salarios, nivel general
el aborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos,
hasta el 31 de dicienbre de 2006.

3%9) Que el organisnpb previsional se agravia de |lo
resuelto sobre el calculo del haber inicial ya que entiende
gue |l a actualizaci 6n no puede efectuarse sino hasta el 31 de
mar zo de 1991, toda vez que la ley 23.928, adenas de prohibir
t oda i ndexaci 6n desde esa fecha, dio estabilidad a | os precios
y sal arios de nodo que no registraron variaciones durante e
periodo en cuesti on.

4°) Que di chos planteos no pueden prosperar. Ello es
asi por cuanto el art. 24, inc. a, de la ley 24.241 dispone
que el haber nmensual de la prestacién conpensatoria se
calculara "...sobre el pronmedio de |as renuneraci ones sujetas
a aportes y contribuciones actualizadas y percibidas durante
el periodo de 10 afios innedi atanente anterior a |a cesaci 6n

del servicio", sin efectuar distincioén al guna sobre ingresos
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comput abl es a val or nom nal ni sobre periodos excluidos de |a
actual i zaci 6n, aspecto que tanpoco se observa en su regl anen-
taci 6n dada por decreto 679/ 95.

590 Que tal circunstancia adquiere particular rele-
vancia para la solucién de la controversia, por tratarse de
una norma especifica de |la seguridad social y posterior a la
| ey 23.928 invocada por |la ANSeS, |o que Ileva a concluir que
| a actualizaci én de | as renuneraciones a fin de calcular el
val or de |l as prestaciones no se halla conprendida en | a gené-
ri ca derogaci 6n de nornas que establ ecian o autorizaban cl au-
sul as indexatorias contenida en el art. 10 de la citada | ey de
convertibilidad (véase voto de la Dra. Argibay en |la causa
"Lopez", publicada en Fallos: 331:2538).

6°) Que tal conclusi6n concuerda con | o sefial ado por
el Tribunal en el sentido de que el enpleo de un indicador
salarial en materia previsional no tiene cono finalidad
conpensar el deterioro inflacionario sino mantener una razo-
nabl e proporci 6n entre | os ingresos activos y pasivos, que se
veria afectada si en el calculo del haber jubilatorio no se
reflejaran | as vari aci ones que se produjeron en |as renunera-
ciones (causas "Sanchez" y "Mnzo" en Fallos: 328:1602, 2833 y
329: 3211).

79 Que ello Ileva a considerar que l|la resol ucidn
140/ 95, al acotar |as actualizaciones de |as remuneraciones,

£4 n

excedi 6 la facultad de reglanentar "...la aplicacién del in-
dice salarial a utilizar..."” que la ley 24.241 del egé en el
or gani sno, debi endo sefial arse ademas que | os argunent os desa-
rrol l ados por |a demandada sobre el punto resultan contradic-
torios ya que hall andose aun vigente |a prohibicidn genérica
de i ndexar que invoca -conforne el art. 4° de la ley 25.561-,
dicto |l as resol uci ones 298/08 y 135/09 que introdujeron nodi -

ficaciones en | os coeficientes de actualizacidn a partir del
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mes de octubre de 2004.

8% Que respecto de la novilidad ordenada por |a
al zada, la recurrente sostiene que al declarar |la invalidez
constitucional del art. 7% inc. 2, de la ley 24.463 el a quo
ha procurado restabl ecer reginenes derogados, particul arnmente
| as di sposiciones del art. 53 de la ley 18.037 y 32 de la ley
24.241 en su texto original. Dicho agravio no guarda rel aci én
al guna con | a sentencia apelada, por |o cual el recurso debe
ser parcial mrente rechazado por falta de fundanento.

99) Que | a demandada afirma tanbi én que |l a determ -
naci 6n del nivel de |as prestaci ones es conpetencia excl usiva
del Congreso Nacional, que la ley 24.241 difiere de |os regi-
menes anteriores por |a nenor incidencia que tienen en el
haber inicial las retribuciones de los dltinos afios, y que a
partir de la ley 24.463 es renmota |l a vincul aci 6n del beneficio
con el salario percibido al cese.

10) Que, al respecto, cabe sefalar que la Corte ha
reconoci do invari abl enmente | as facul tades del |egislador para
organi zar el sistenma previsional, ejercitadas dentro de lim -
tes razonables, es decir, de npbdo que no afecten de nanera
sustanci al |1os derechos garantizados por |a Constituci 6n Na-
cional (Fallos: 311:1937; 329:3089).

11) Que, desde tal perspectiva, el Tribunal ha des-
tacado que la prestacion previsional viene a sustituir el
ingreso que tenia el peticionario conmb consecuencia de su
| abor (Fallos: 289:430; 292;447; 293:26; 294:83 entre nuchos
otros), de nodo que el nivel de vida asegurado por la jubila-
ci 6n debe guardar una relacion justa y razonable con el que le
proporci onaban al trabajador y a su nucleo famliar |as
remuner aci ones que venia recibiendo y que definian |la cuantia
de sus aportes. Ello ha |levado a privilegiar cono principio

el de | a necesaria proporcionalidad entre | os haberes de pa-
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sividad y de actividad (Fallos: 279:389; 300:84; 305:2126;
328:1602) .

12) Que dichas consideraciones |levan a descartar
| os planteos que pretenden, esgrimendo diferencias en |as
técnicas de céalculo de | os haberes y genéricas al egaciones
sobre | a solidaridad propia del sistemn, desvincular total-
nmente el nonto de la jubilacion de | o acontecido con las re-
tribuciones de los activos y tener conp uUnica referencia |as
asi gnaci ones presupuestari as, aspecto este ultino que ha sido
exam nado por el Tribunal en el precedente "Badaro" (Fall os:
329: 3089 y 330:4866), que resulta aplicable en autos en virtud
de las disposiciones del art. 5 de |la |ley 24.463, de contenido
analogo al art. 7° 1inc. 2, de dicha norma

Por ello, y de conformdad -en |lo pertinente- con |o
di ctam nado por |a sefiora Procuradora Fiscal, el Tribuna
resuel ve: decl arar parcialnmente procedente el recurso
extraordi nari o deducido por la ANSeS y confirmar |a sentencia
apel ada. Notifiquese y devuél vase. RI CARDO LU S LORENZETTI -
ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SAN-
TI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
CARMEN M ARd BAY (segun su voto).
ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) El sefior ElIliff se jubild en el afio 2004 segun
| as disposiciones de la ley 24.241. Para |a obtenci én del
beneficio acreditd 35 afios de servicios en el anmbito publico,
2 afos en el Poder Judicial y 33 en la AFIP. Ces6 en nmayo de
afio 2000 por acogimento a un retiro voluntario (ley 25.237),
tuvo un periodo de espera de tres afios inpuesto por el ar-
ticulo 2° inciso f, de la decisién adm nistrativa 5/2000, y
cunpli 6 con | a edad requerida en enero de 2004.

En | a presente causa, inicia demanda en procura de
gue se vuelva a calcular su haber jubilatorio inicial, se
reaj uste desde el nonento que fue concedido hasta |la actuali -
dad y se fije una pauta de correcci 6n en | o sucesivo.

Afirma, que para calcularle |la prestaci 6n conpensa-
toriay la prestaci 6n anual por permanenci a teni endo en cuenta
| as renmuneraci ones perci bidas durante los ultinobs 10 afos de
actividad | aboral, se actualizaron parcial nente | as devengadas
hasta el 31 de marzo de 1991, no asi las ulteriores. Ello, aun
cuando se produjo la <crisis del ano 2002, el quiebre de |a
convertibilidad y el deterioro de |a noneda.

Sostiene, que los msnos fundanentos de |a mayoria
en el caso "Sanchez" sirven para sostener que la no actuali-
zacion de las renuneracion por el periodo posterior al
31-3-91, a los efectos del calculo que dispone el articulo 24
de la ley 24.241 inporta una reduccion en el haber o
prestaci on conpensatoria que vulnera el derecho de propiedad
y a obtener una jubilacién novil (articulos 17 y 14 bis de |la
Consti tuci 6n Naci onal).

Asim sno dice que el hecho de que el udltino incre-

mento haya sido otorgado el 1° de abril de 1994 inplica un



congel am ento y destaca que | as | eyes de presupuestos genera-
les, a partir de 1995 se aprobaron sin otorgar novilidad a | as
j ubil aci ones (fojas 7/13).

Respecto de | a novilidad, invoca el caso "Badaro" en
cuanto seflal 6 |la indole sustitutiva de l|la prestaci on jubi-
|atoria para | o cual es nenester que su cuantia nantenga una
proporci 6n razonabl e con | os ingresos de | os trabajadores.

En sintesis, 1o que pretende el actor es el reajuste
del haber inicial desde marzo de 1991 al 31/3/95 por el indice
del nivel general de remuneraciones. Desde el 1/4/95 al 1/3/98
por | a variaci 6n anual del AMPO (6,23% vy de ahi en adel ante
hasta el 15 de enero de 2004 (fecha de asignacion de
beneficio) por el Promedi o de | as Renuneraci ones decl aradas a
sistema Integrado de Jubil aci ones y Pensi ones.

Desde el 14 de enero de 2004, ya fijado el haber
jubilatorio, hasta |la actualidad por dicho indice (ver fojas
11 vta.).

2°) La juez de primera instancia dicta sentencia a
fojas 44/47. En lo atinente al haber inicial, |a magistrada
i nterviniente ponderd que conforne el articulo 24 de la |ley
24.241 y su decreto 679/95 se establece el nodo de efectuar |a
determ naci 6n de l|a prestaci 6n conpensatoria y, a tal fin,
resalta que la actualizacion prevista serd a través de la
aplicacion del indice salarial que fijara la ANSeS (art. 24
inciso a tercer parrafo). Afadi 6, que a ese efecto el orga-
nismo oficial dictd | a Resoluci én N2 918/ 94 en | a que di spuso
en su articulo 1% que | as remruneraci ones .. seréan actualizadas
segun | os coeficientes aprobados por resolucion D. E. A N. SeS.
63/ 94.

Expresd la juez tanbi én, que si bien en nunerosas

causas habia aplicado la doctrina de los fallos "Chocobar" y
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"Baudou", dada |la jerarquia que se reconoce a | os pronunci a-
mentos de la Corte Suprena conp méaxinmo tribunal de al zada,
adheria al nuevo precedente "Sanchez".

En cuanto al cuestionam ento por |a inanovilidad de
| a prestaci on, estuvo a |o dispuesto en "Badaro", sentencia
del 8 de junio de 2006, por lo que entendid que no corres-
pondia emtir un pronunci am ento en relaci 6n con este aspecto.

Respecto del planteo de |a prestaci 6n Basica Uni -
versal, afirnd que no se cuestiond en forma concreta el nétodo
utilizado por el organisno previsional para |a determ naci6n
del haber y no se prob6 el perjuicio que dicho cénmputo le
ocasi ono.

39 La Sala Il de |la Canara Federal de |a Seguridad
Soci al ordeno corregir dos aspectos que afectaban el haber: en
primer lugar considerd que |la actualizacion de |as renune-
raci ones conputabl es a efectos de determ nar |as prestaci ones

conpensatoria y adicional por permanencia se practicara hasta
| a fecha de adqui sicion del beneficio, sinla limtacion tem
poral contenida en la resolucidn de |a ANSeS nunero 140/ 95
(sal ari os basicos de la industria y construcci 6n -personal no
calificado-) hasta |la fecha del cese, a la vez que ratificd la
i nconstitucionalidad del articulo 7° de la |ley 24.463 y di spuso
una novilidad equivalente a |la variaci on anual del indice de
sal arios, nivel general el aborado por el |INDEC, desde |a fecha
de adquisiciéon del beneficio (15/4/04) hasta el 31 de
di cienbre de 2006. ("Badaro" sentencias del 8 de agosto de

2006 y del 26 de novienbre de 2007) (fojas 71/73 vta.).
En punto a | a determinaci 6n del haber inicial, el a

quo recordd que para establecer los inportes de |a presta-

ci 6n conpensatoria y en su caso, |la prestaci 6on adicional por

per manenci a, se deben considerar |as renuneraciones sujetas a
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aportes y contribuci ones correspondientes a los ultinos diez
afios de servicios debi danente actualizadas. En ese orden, e
art. 24 en el ap. a) ultino parrafo expresanente sefal a que
"a los efectos de practicar |la actualizaci on .. ANSeS regl a-
nmentara la aplicacioén del indice salarial a utilizar. Este
indice sera de caracter oficial".

Dest ac6 | uego, que el procedimento fue inplenmentado
en | a Res. ANSeS 140/ 1995, segun la cual |a actualizaci én de
|l as remuneraciones anteriores al 31/3/1991 se practica
medi ante el indice de Salarios Basicos del Convenio de la
Industria y |a Construcci 6n, de nodo concordante con | o esta-
blecido en la Res. ANSeS 63/1994 para |la determ naci 6n de
coeficientes de ajuste anual.

Agrego, que el anexo | de l|la resolucién contiene
una tabla que permte tomar, nes a nes, |as renuneraci ones
per ci bi das desde enero de 1945 hasta febrero de 1991, y obte-
ner su valor al 31 de marzo de 1991, con fundanento en |a Ley
de Convertibilidad desde esa fecha. De tal npbdo, quedan sin
ni ngun tipo de ajuste |as renuneraci ones posteriores y hasta
el cese.

A rengl 6n seguido, recordé que luego del fallo
"Sanchez" de esta Corte, reivindico el ajuste de |os haberes
previ sional es por el indice del N vel General de |as Renune-
raci ones que prevé el art. 53 de la ley 18.037 al eval uarse
gue no surgia ni expresa ni téacitanmente del réginen de con-
vertibilidad, que hubiese tenido en mras nodificar |a regla-
nment aci 6n del articulo 14 bis de |la Constituci on Nacional .

El a quo dijo que en la practica tal solucién con-
ducia a la existencia de un desajuste entre aquellos que
cesados con posterioridad al 1/4/91 con arreglo a la ley
18. 037 obtenian un haber inicial conputando sal arios debi da-

nment e aj ustados, y aquell os que, encontrandose en |la Orbita de
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la ley 24.241, soOlo veian actualizadas sus renuneraci ones
hasta el 1/4/91

A su entender, la finalidad del articulo 24 de la
| ey 24.241 no al bergaba duda al guna en cuanto a que | os habe-
res debian actualizarse, pues dice "las renuneraci ones sujetas
a aportes y contribuci ones percibidas durante los ultinos diez
afos, deberan ser actualizadas". Concluye entonces, que el
acotamento del periodo de ajuste que realiza el ANSeS a
través de sus resol uciones deja vacio de contenido ese inpe-
rativo |l egal y provoca una inequitativa desigual dad.

En funci on de | o expuesto, ordend al organi sno pre-
visional el ajuste de |as renuneraciones tenidas en mra para
el otorgamento de la PCy PAP en caso de corresponder, con
arreglo al indice que sefiala |a resoluci 6n de ANSeS 140/ 95,
sinla limtacion tenporal referida hasta |la fecha de adqui -
sicion del beneficio (fojas 71/73).

4°) Contra esta decisiobn, el organisnp previsiona
i nterpone un recurso extraordinario (fojas 79/89 vta.), fue
contestado (fojas 91/92) y concedido a fojas 93, con sustento
en que se encuentran en juego la interpretaci 6n y al cance de
normas a las que se ha atribuido caracter federal, asi cono
der echos expresanente protegi dos por |a Constituci 6n Naci onal
(arts. 14 y 17).

En prinmer lugar, ANSeS objeta |a actualizaci 6n de
| os sal arios de actividad del actor, por entender que sélo se
puede aplicar dicho necanisno hasta |la entrada en vigencia de
la ley 23.928, que introdujo |la estabilidad del salario activo

y la elimnacion de toda indexacion y aplicacion de indi-

ces, incluidos |os el aborados por |a Secretaria de Seguridad

Soci al .



Por tal notivo, afirma que | os nontos de | os suel dos
deben nmantenerse a valores historicos hasta el nonento del
otorgam ento del beneficio. Siguiendo ese orden de ideas,
asevera que no se justifica la indexaci6n de un salario de-
vengado durante el periodo que va desde el afio 1992 al afo
1995 pues durante ese | apso no se registro inflacion.

En otro orden de cosas, sostiene que |la relaciodn
cuantitativa entre evolucion de salario y prestacion previ-
sional es renbta y que con la sancién de la ley 24.463 se
consol i d6, en cabeza del Poder Legislativo Nacional, la fa-
cul tad exclusiva y excluyente de prever, toda vez que hubiere
| ugar para ello, la novilidad de | os haberes previsionales en
la |l ey de presupuesto nacional .

Por ultinmo, entiende que |la doctrina del precedente
"Badaro" no puede aplicarse en forma automatica en los liti-
gios conmo el que nos ocupa aqui, pues su utilizacién no es
obligatoria y difieren | as circunstancias facticas.

59) Estinb que el recurso extraordi nario deduci do es
formal nente procedente, pues se encuentra en tela de juicio la
interpretaci 6n y constitucionalidad de normas federales, y la
decisién atacada ha sido contraria al derecho que 1os
apel antes fundan en ell as.

6°) Cabe recordar que en | a causa "Lopez" (voto de |la
Dra. Argibay en Fallos: 331:2540), se ha precisado cual era la
interpretacion que correspondia efectuar respecto del
mecani sno del articulo 49 de ley 18.037 luego del dictado de

la |l ey 23.928, oportunidad en | a que tanbi én se hizo referen-

cia al método que | o sustituyd (articulo 24 de la |ey 24.241).

A saber, que | a decision del |egislador habia sido

-10-



E. 131. XLIV.

R O

ElIliff, Alberto José ¢/ ANSeS s/ reajustes
vari os.

mantener la vigencia de |la regla de que | as operaci ones para
| a determ naci 6n del haber nensual de |a prestaci 6n conpensa-
toria no se realizara a valores historicos, |o que ponia en
evi denci a que se trataba de una cl ausul a de actualizaci 6n que
el Congreso habia sustraido a | a derogaci 6n general contenida
en el articulo 10 de la ley 23.928.

Ello asi, prinmero porque la ley 24.241 no sélo era
mas especifica que la ley 23.928, sino que ademas habia sido
di ctada con posterioridad y tanto uno cono otro aspecto re-
sultaba por si fuente de precedencia en caso de conflicto.
Segundo porque se trataba del msnp texto que anteriornente
contenia el articulo 49 de la ley 18.037, sobre cuya base
tanto la adm nistraci on cono los tribunales admtian |a ac-
tualizacion hasta el nonento del cese de actividad. Tercero,
porque fue la msma ley 24.241 (articulo 168) y no la ley
23.928 |l a que expresanente derog6 la ley 18.037, de |o cual se
desprendia que hasta ese nonento |la segunda habia estado
vigente y hubo una continuidad normativa. Y cuarto, porque,
aun si no se aceptasen estas razones, |a indetermnacién de
una ley previsional no debia ser salvada por los tribunales
nmediante la interpretaci 6n que mas perjudica a |as personas
gue ese tipo de leyes busca proteger (doctrina de Fallos:
240: 774; 273:297, entre otros).

7°) Respecto de la novilidad ordenada por |a al zada,
la recurrente sostiene que al declarar la invalidez cons-
titucional del art. 7° inc. 2 de la ley 24.463 el a quo ha
procurado restablecer reginenes derogados, particularnente
| as di sposi ciones del articulo 53 de la ley 18.037 y 32 de la
l ey 24.241 en su texto original. Dicho agravio no guarda re-
| aci 6n al guna con | a sentencia apel ada, por |o cual el recurso
debe ser parcial nente rechazado por falta de fundanento.

8°) La demandada afirma tanbi én que | a determ naci 6n
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del nivel de las prestaciones es conpetencia exclusiva del
Congreso Nacional, que la ley 24.241 difiere de | os reginenes
anteriores por la nmenor incidencia que tienen en el haber
inicial las retribuciones de los ultinpbs afios, y que a partir
de la ley 24.463 es renota | a vincul aci 6n del beneficio con e
sal ari o percibido al cese.

99) Al respecto, cabe sefialar que |la Corte ha reco-
nocido invariablenmente |las facultades del |egislador para
organi zar el sistema previsional, ejercitadas dentro de |os
limtes razonabl es, es decir, de nbdo que no afecten de manera
sust anci al | os derechos garantizados por la Constituciodn
Naci onal . Asim sno, que el articulo 72, inciso 2 de la ley
24. 463 uni canente atribuyd una conpetencia, pero que no soélo
era facultad sino tanbi én deber del Congreso fijar el conte-
nido concreto de la garantia en juego .. nandato que no habia
sido cunplido en |as oportunidades y con el alcance exigido
por el articulo 14 de la Constitucion Nacional (Fallos:
329: 3089 y 330: 4866) .

10) Las consi deraci ones efectuadas en el fallo "Ba-
daro” resultan aplicables al sub-lite dado que | a situacién
de | os que obtuvieron su beneficio previsional al anparo de |a
l ey 24.241 no difiere de los que | o han hecho por el sistema
anterior de la ley 18.037 ya que a partir de la ley 24.463 y

hasta |a entrada en vigencia de la ley 26.147 anbos

tuvieron la novilidad que debia contenplar el presupuesto
general .

Por ello, y de conform dad en | o pertinente, con |o dic-
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tam nado por |a sefiora Procuradora Fiscal, el Tribunal re-
suel ve: decl arar parcial mnente procedente el recurso extraor-
di nari o deduci do por la ANSeS y confirmar |a sentencia apel a-
da. Notifiquese y devuél vase. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por |a ANSeS, denmandada en autos, representada
por el Dr. Diego Hernan Ruiz Gonzal ez, en calidad de apoderado.

Trasl ado contestado por Alberto José Elliff, actor en autos, por derecho propio.
Tribunal de origen: Sala Il de |la Canmara Federal de |a Seguridad Social.

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de l|la Seguridad
Social N 6.
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