1. 114, XXXVII.

ORI d NARI O

Instituto Provincial de Seguros de Salta c/
Neuquén, Provincia del s/ rendicio6n de cuen-
tas.

Buenos Aires, 4 de agosto de 2009
Vistos los autos: "lInstituto Provincial de Seguros de
Salta ¢/ Neuquén, Provincia del s/ rendicidn de cuentas", de
| os que
Resul t a:

) Afs. 5/9 se presenta el Instituto Provincial de
Seguros de Salta "Dr. Jai ne Hernan Figueroa” (1.P.S.) ante el
Juzgado Federal de 1lra. Instancia de la Provincia de Salta y
demanda por rendici 6n de cuentas al Instituto Provincial Au-
tarqui co del Seguro de Neuquén (I.P.A S.) y a la Provincia del
Neuquén, con notivo de |l a actuaci 6n que | e cupo cono agente y
mandatario del |.P.S., en virtud del convenio que vinculé a
| as partes a partir del 24 de octubre de 1986.

Explica que en virtud del acuerdo antes nenci onado,
el I.P.AS. se conproneti6 a efectuar |as gestiones de co-
branzas de las prinmas y prem os de | os contratos de seguros en
| os que internedi aba y, consecuentenente, actud conp agente y
mandatario del |I.P.S. con la obligacién de rendir cuentas de
| as cobranzas, previa deducci on del nonto de su com sién en
| os porcentajes establ ecidos en el anexo | de dicho convenio y
de | a com si O6n pactada por |as gestiones de cobranza, fijada
originarianente en un 4%

Sostiene que el I.P.A'S. remtid6 en forma nensual a
I.P.S. infornes y rendiciones de cuentas parcial es de al gunas
cobranzas, sin dar un detalle circunstanciado y docunentado
acerca de | as operaciones, gestiones y actos juridicos reali -
zados en representaci 6n del asegurador, por | o que su recep-
cidn no significd su aprobaci 6n, ni | o exceptua de su obliga-
cion de rendir cuentas de |la representaci 6n que ejerci6 y de
total de |a operatoria.

Afirma que el contrato de agencia fue rescindido el

31 de octubre de 1990, y que las partes entendi eron que exis-
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tian cuentas pendi entes de rendicion.

Arguye al efecto, que el 8 de febrero de 1991 la
auditoria interna del 1.P.S. elevd un informe en el que se
detal | aban | as falencias de |la gestién, y que el 23 de agosto
dicto la resolucion 34-1/91 en la que se dispuso intimr al
I.P.A'S. arendir cuentas y a pagar el sal do adeudado.

Destaca, que el 17 de octubre los dos institutos
firmaron un acta por nedio de |a cual acordaron realizar una
auditoria a través del estudio "Amgo, Valentini y Cia."

I ndi ca, que | a demandada desi gndé al contador Al berto Rodriguez
para que |la representara y vigilara |los trabajos, quien en su
nmonento dio |la conform dad correspondiente al inforne final

El resultado obtenido arroj6 un saldo a favor de
Instituto Provincial de Seguros de Salta, determ nado al 31 de
octubre de 1992, de $ 1.033.881, 15.

Sefial a que dirige su pretensi én contra la Provincia
del Neuquén, ya que nediante el decreto 655/93 dispuso |a
| i qui daci 6n del Instituto Provincial Autarquico del Seguro, y
que a partir del 1° de julio de 1993 se hizo cargo de su activo
y pasivo en cunplimento de |o prescripto en el articulo 9 de
la ley 786 y sus nodificatorias (articulos 1y 7).

Agrega finalmente, que el 25 de junio de 1993 diri -
gi6 una nota al Subsecretario de Hacienda y Finanzas de la
demandada a fin de que la provincia afrontase |a deuda refe-
rida, que recibid conb respuesta que el "supuesto crédito que
reclama no ha sido reconocido por el Estado Provincial”

Solicita que en virtud de |o dispuesto en los ar-
ticulos 652 y siguientes del Cbddigo Procesal Gvil y Conercia
de | a Naci 6n, se tenga por aconpafiada |a cuenta provisiona
contenida en la auditoria externa realizada por el estudio
"Am go, Valentini y Cia." por la suma antes referida, y se la

apruebe en todo aquello que |a denmandada no pruebe que sea
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I nexact a.

1) Afs. 60/83 Ila Provincia del Neuquén contesta |a
demanda. Ni ega | os hechos y solicita su rechazo.

Rel ata que el 24 de octubre de 1986 firnd un conve-
nio con el Instituto Provincial de Seguros de Salta por el
cual se constituy6 en agente institorio de este dltino, y que
el 27 de dicienbre de 1989 se le revocd |a autorizaci 6n que se
| e habia dado para emtir polizas.

La demandada aduce que el conflicto que se genero
entre las partes encontrd su razon de ser en |la ausencia de
una coordi naci 6n adm ni strati va.

Al efecto explica que la relacidén entre ellas se

dividid en tres etapas: |la prinmera —desde dicienbre de 1986

hasta junio de 1988—, la emsién de |las pélizas de seguro y
sus endosos eran realizadas en el |I.P.S., y el asentamento
contable y admnistrativo era efectuado en el |I.P.AS. con

proceso manual de fichas de cuentas corrientes (énfasis que se

agrega). Reprocha que en este periodo se denoraba neses en |a
emsion de las pdélizas, y que ello ocasionaba serios in-
conveni entes en su cobranza. Advierte que el demandante tam
poco cunpli 6 con el asesoramiento y apoyo admnistrativo al
gue se habia obligado por convenio.

Sefial a que en |a segunda etapa, que corri 0 desde
junio de 1988 hasta febrero de 1989, el |.P.S. omtid vincular
| as poélizas con los certificados de cobertura, nodificd |os
valores de los certificados al emtirlas; y se denoré de
sesenta a ciento veinte dias para emtir |as refacturaciones,
y liqui daci ones de cobranzas. A ello se debi 6 que su parte no
pudi ese realizar | os controles de gestion inherentes al con-
veni 0 suscri pto.

Puntualiza que en la ultinma etapa, que se extendi 0

desde febrero de 1989 hasta dicienbre de 1989, |a em sio6n de
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las polizas las realizé el I.P.AS. con la autorizacion de
|.P.S., se sistematiz6 el proceso de formaci 6n, | o que perm -
tid refacturar en tienpo y fornma, y nejorar |as cobranzas.

Sostiene que, conp consecuencia de |a situacion
generada, se dejO6 constancia en una serie de actas de |as
di ficultades operativas que habian existido en |la instrunen-
taci 6n de |l as pdlizas de seguro entre anbas entidades, y ad-
mte que tanbi én se efectuaron varias reuniones y se enviaron
reci procanente cartas docunento con el fin de esclarecer |as
cuent as pendi ent es.

Reconoce que el 17 de octubre de 1991 |l os interesa-
dos firmaron un acta-acuerdo por la cual contrataron al estu-
dio "Amigo, Valentini y Cia." para determ nar sal dos recipro-
cos y se acepté conmo punto de partida el trabajo conta-
bl e-adm ni strativo realizado por el actor el 31 de nayo de
1990.

Indica que el estudio "Am go" efectud el trabajo, y
final mente determnd el saldo en la suma de $ 1.033.881,15 a
31 de octubre de 1992.

Expone que el contador Al berto Rodriguez intervino
en la auditoria en el caracter de veedor designado por su
parte, y que si bien dio su conformdad con |la tarea |l evada a
cabo, tal conducta no inplicoé "un reconocimento de | as causas
y origen de | os nontos consignados"” (fs. 69). A efecto arguye
que | as objeci ones presentadas por |a sindicatura del 1.P.A S
a los infornmes contables, sobre |a base de que no existian
el enent os de prueba que permtiesen determnar |a deuda y el
concepto, exigia cruzar la informacion recol ectada con |os
asegurados a efectos de determnar |la "certeza" y "causa" de
| a deuda, o que no se realizo (fs. 71).

Reconoce que el 25 de junio de 1993 reci bi 6 una nota

del interventor del I.P.S., por nedio de la cual |le nmanifesto
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—desde su postura erroneanente— que el resultado y nonto de la
auditoria no habia nereci do objeciones de su parte, y que se
| o consi deraba acept ado.

Por ultino, inpugna |a prueba instrunental propuesta
por |la parte actora (fs. 65/67), ofrece prueba y pide que se
rechace | a denmanda con costas, dado que "se ha cunplido con
di cha rendici 6n contable" (ver fs. 75/76).

Consi der ando:

1°) Que en virtud de |lo resuelto por este Tribunal a
fs. 340 este juicio es de la conpetencia originaria contem
plada en los articulos 116 y 117 de |la Constituci 6n Naci onal .

2°) Que en primer térmno cabe recordar que esta
Corte ha tenido oportunidad de sefalar la particular estruc-
tura del proceso de rendicién de cuentas (Fallos: 319:2063),
el que consta basi canente de dos etapas que reconocen una es-
trecha vinculacion entre si; en la prinera se establece si
exi ste la obligacion de rendir cuentas, y en |la segunda —re-
conoci da esta obligaci 6n— conp derivaci 6n de |la anterior se
exam nan | as cuentas efectivanente rendi das (Fallos: 322:
2263) .

3°) Que dado el alcance de |as posturas sostenidas
por las partes, tanto en el escrito inicial conb en |la res-
pectiva contestaci 6n de |a Provincia del Neuquén, corresponde
en el caso integrar y arnonizar debi danente |os diversos ele-
mentos de juicio aportados por ellas (Fallos: 297:100;
307:2080), a fin de lograr una adecuada sol uci 6n de | a con-
troversia, ya que este proceso exige determnar si existe |la
obligaci6n de rendir cuentas y, en ese caso, pronunciarse
sobre las presentadas por el instituto actor, o tener por
cunplida al respecto a | a denandada (ver fs. 9/9 vta. y 75/ 76,
respecti vanment e).

4°) Que a esos efectos es dable efectuar |a resefia de
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| os ant ecedentes que vincularon a |as partes, para determ nar
en priner térmno si se encuentra pendiente |a obligaci6n cuyo
cunplimento | a actora recl ama.

599 Que nediante el acuerdo del 24 de octubre de
1986, el Instituto Provincial Autarquico del Seguro de Neuguén
(I.P.A.S.) se conpronetié6 a actuar conb "agente asegurador”
del Instituto Provincial de Seguros de Salta "Dr. Jainme Hernan
Fi gueroa” (I.P.S.), interviniendo en polizas de riesgos
asegurables en la Provincia del Neuquén, o que tuvieran
vi ncul aci 6n con ella (clausula prinera).

El asegurador se obligé a otorgar la cobertura,
sienpre que las solicitudes reunieran |as condiciones técnicas
y operativas di spuestas por |a Superintendencia de Seguros de
| a Naci 6n (cl ausul a segunda) .

Al afo siguiente, las partes acordaron nodificar
parci al nente di cho "conveni o de agenci a". Conp consecuenci a de
ello "elevaron |os porcentajes de internediacién", y esta-
bl eci eron que a partir de |la fecha de reci bida en Neuquén toda
factura correspondiente a pélizas emtidas, correra un plazo

de treinta dias para girar sus inportes de australes a |a sede

del |.P.S., previa deduccidén y retenci én de |os porcentajes
conveni dos a favor del I.P.A S. (ver el Trabajo especial para
| a determ naci 6n del saldo de deuda |.P.A.S - |I.P.S., copias

de infornmes del estudio Am go Valentini y Cia. aconpafado por
la actora —fs. 11, 12 y 13, reservado en Secretaria conforne
notas obrantes a fs. 373 y 382, en adelante "Trabajo
especi al").

6°) Que el 18 de dicienbre de 1989, el Directorio de
Instituto Provincial de Seguros de Salta decidi 6, nediante |la
resol uci on 200- D/ 89, dar por resuelto el contrato del 24 de
octubre de 1986, en | os térm nos en que habia sido concert ado,

en virtud de las "dificultades adm nistrativas" en |las que se
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habia incurrido, y dada la "falta de informaci 6n” sobre |la
em si 6n de poélizas (ver fs. 22 y 143 del "Trabajo especial").

Por esa razén, el 27 de dicienbre de 1989, el |.P.S.
le comunico al I.P.A'S. la nodificacion de |a operatoria y que
la emision de certificados de coberturas, pélizas y endosos
seria realizada en fornma exclusiva por el Instituto Provincia
de Seguros de Salta, excepto para las refacturaciones y
desaf ect aci ones del r ano cauci on, gue conti nuarian
real i zandose desde Neuquén (ver fs. 74 y 15 del "Trabajo es-
pecial ").

7°) Que en esa msnma fecha las partes firmaron un
acta con el fin de evaluar y analizar el desarrollo de |a
rel aci 6n conercial, y entre otras cuestiones establ ecieron |a
necesi dad de: a) determnar y conciliar |os saldos correspon-
dientes a |l as cuentas de deudores; b) especificar |os sal dos
exi gibles y correspondientes a |as nencionadas cuentas; c)
seguir el cunplimento del contrato y nornas operativas dic-
tadas, y d) analizar |la cartera de créditos por premos y el
no otorgam ento de cobertura a | os deudores norosos (ver fs. 4
del "Trabaj o especial").

Convi ni eron ademas que el |.P.S. se obligaba a de-
termnar e informar al |I.P.A'S., dentro de los treinta dias
siguientes, los resultados de |a conpul sa que iba a efectuar
con relacién a los ejercicios cerrados al 30/6/88 y 30/6/89
(cl ausul a adi cional).

8% Que el 31 de mayo de 1990, los institutos en
cuesti on suscribieron un nuevo conveni o.

Medi ante ese instrunento el actor le hizo entrega a
| a demandada de un docunento en el que constaba | a determ na-
cion de la deuda, |a que habia sido establ ecida conb conse-
cuenci a del relevamento realizado en |la sede de esta dltim

(ver fs. 5 vta. y 23 del "Trabajo especial").
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Por su parte | a denandada, dej 6 constancia de que |la
docunent aci 6n que se aportaba quedaba sujeta a verificacién
"con el objeto de determ nar sal dos reciprocos” (ver clausula
adi ci onal ).

El 28 de septienbre de 1990, el actor y el demandado
firmaron una nueva acta "a efectos de conciliar |las cuentas de
anbos Institutos”.

En ese acto dejaron asimsno establecido que se
observaban falencias en |a docunentaci én existente, y que
resul taba necesari o eval uar duplicaciones de endosos, dife-
renci as de cotizaciones de pélizas, po6lizas que no figuraban
conb emtidas pero que si |o habian sido, y otros aspectos con
rel aci 6n a | os cual es se consi deraba que exi stian diferencias.
El Instituto Provincial Autarquico de Seguros del Neuquén se
conpronetié6 a remtir a Salta el trabajo final wuna vez
ef ectuada | a eval uaci 6n en cuesti on (ver fs. 27 del "Trabajo
especi al").

99) Que, finalnmente, el 17 de octubre de 1991, |os
organi snos resolvieron "zanjar de nodo definitivo |las dife-
renci as" existentes entre anbos conb consecuencia de |a ope-
ratoria aseguradora desarrollada, y acordaron |levar a cabo
una auditoria de | as dos entidades que determnm nase con preci-
sion |la existencia de sal dos.

Asi se estipuld que se tomaria cono "punto de par-
tida" el trabajo contable-adm nistrativo entregado el 31 de
mayo de 1990 al |1.P.A ' S., que luego se exaninaria en |a sede
del 1.P.S. |as observaciones fornuladas a dicho trabajo y, por
altinmo, se verificaria |la docunmentaci 6n pertinente.

Asim sno decidieron que se |le enconendaria dicha
| abor al contador Antonio Garcia Vilarifio, en representacion
del estudio "Amigo, Valentini y Cia.", que |os costos serian

soportados por |os dos organi snos por partes iguales, y que el
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resultado o las conclusiones de la auditoria externa no
significaria un reconocimento ni una renunci a de derechos de
cualquiera de las partes (fs. 7, 63, 65 68, 69 y 31 del
"Trabaj o especial").

10) Que en el informe prelimnar de febrero de 1992,
el contador Garcia Vilarifio —a quien conp ya se sefal 6 se le
habi a enconmendado | a realizacion de |a auditoria— observo que
"resulta una tarea practicanente inposible obtener sal dos de
deuda confiables en forma individual, es decir poliza por
péliza, ya que las diferencias de codificacién entre anbos
Institutos y las fallas de conunicaci 6n han desvirtuado |a
i nformaci é6n correspondi ente". Por esta razén, dijo, "si bien
henbs extraido una nmuestra de casos para su analisis que nos
ha servido para verificar sus saldos y cuantificar |os ajustes
a realizar, dichos ajustes y actualizaciones han sido
real i zados en forma gl obal "

En esa oportuni dad, determ né cono priner sal do de
deuda | a suna de A 9.965.602.461, equivalente a $ 996. 560 en
val ores determ nados al 31 de dicienbre de 1991 (ver fs. 37/47
del "Trabaj o especial").

11) Que el 21 de dicienbre de 1992, el auditor pre-
sento el "Informe final con actualizaci6on de | a deuda al 31 de
octubre de 1992". En esa ocasion, en nerito a las inter-
venci ones y observaci ones que habian efectuado |as partes en
el transcurso de |os catorce neses que demandd el trabajo en
cuestion, puso de relieve las fallas administrativas y de
control del sistema adoptado; razon que lo llevd a afirmar que
exi stia una responsabilidad conjunta de anbos institutos, en
virtud de que |la operatoria que habian inplenmentado requeria
un alto grado de organi zaci 6n que no habia existi do.

A pesar de ello en el trabajo se incorporo una de-

tall ada descripcion de |los hechos que dieron origen a |os
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sal dos pendi entes de pago, conp asi tanbi én de | os el enentos
gue se consideraron para efectuar la revision, extrenos que |lo
|l evaron a concluir que el saldo a favor del |I.P.S. era de $
1.033.881,15 al 31 de octubre de 1992 (ver fs. 139/172 del
"Trabaj o especial").

12) Que el 25 de junio de 1993, el actor remti6 una
nota al I.P.A'S. en la cual le solicitd que incluyera en el
"Balance e Informe Final", previsto en el articulo 4 del
decreto 655/93, el crédito que resultaba de | a determ naci én
de deuda realizada por la auditoria externa contratada (ver
fs. 5/6 del "Trabajo especial").

El 12 de julio, el Estado provincial contestd que el
supuesto creédito que se reclanmaba no habia sido reconoci do por
su parte e infornmd que la Fiscalia de Estado tenia a estudio
|l a auditoria referida (ver fs. 9 del "Trabajo especial").

13) Que |l a obligacion de rendir cuentas pesa sobre
toda persona que haya admi ni strado bienes o gestionado inte-
reses aj enos, con prescindencia de que |as negoci aci ones com
prendan tanbi én intereses propios del gestor o adm nistrador
(Fall os: 322:2263 antes citado, considerando 6°. En otros
t érm nos, todo nmandato supone necesari anmente una rendici 6n de
cuentas a su térmno, sea que se cunpla en definitiva y de
manera total el conetido, o sea que se interrunpa al revocar-
selo. El mandatario debe rendir cuentas, y esta obligaci én no
se limta a la rendicién econdni co-nunérica sino que debe
probarl e al mandante haber cunplido bien el conetido, propor-
cionando el detalle de |a actividad desarrol | ada.

Esta exigencia no sélo surge de los articulos 70,
72, 73, 277 del Cbdigo de Comercio y de los articulos 1909,
1911 y concordantes del Cbédigo Cvil, sino tanbién de |a ex-
presa prevision del articulo 54 de la ley 17.418 que establ ece

que "cuando el asegurador desigha un representante o agente
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con facultades para actuar en su nonbre se aplican |las reglas
del mandato".

14) Que en el caso no existe controversia en | o que
respecta a que el |I.P. A S. actudé conp agente institorio de
I.P.S.; y, consiguientenente, pesa sobre él |a obligacion
| egal de rendir cuenta instruida y docunentada de su gestion
(articulo 54 de la ley 17.418, resolucio6n 200-D/89, fs. 76,
410, 494 vta. y 142 del "Trabajo especial").

Los ant ecedent es resefiados demuestran ademas que | as
partes admtieron en |os convenios antes enunciados dicha
obl i gaci 6n cono pendi ent e.

15) Que dicha obligaci6n se ha trasladado a | a Pro-
vinci a del Neuquén, ya que ese Estado asi |o dispuso nediante
el dictado del decreto 655 del 29 de marzo de 1993.

A través de ese instrunmento |legal la Provincia del
Neuquén decidi6 liquidar el |I.P.AS., y estableci6 que se
haria cargo a través de |a Subsecretaria de Haci enda y Fi nan-
zas del activo y pasivo que conformaban el patrinonio del
instituto (articulos 1 y 7 del citado decreto). Es ella en
consecuenci a qui en debe probarle al que fue su mandante haber
cunplido el conetido, presentandole |a rendicion y proporcio-
nandol e el detalle de |la actividad desarrol | ada.

16) Que dicha rendici on debe ser integral, es decir,

"conprensiva de todo el curso de actividades cunplidas en el

desenpeiio del nmandato” (Alsina, Hugo, "Tratado teorico-
practico de Derecho Procesal Gvil y Conercial", edit. Ediar
1965, tonmo VII, pagina 168); y no cabe confundirla con el

deber de informar, ya que |la obligacioén de rendirlas involucra
la justificacion de partidas, de la inversion de |os fondos, y
una eventual responsabilidad residual por cono ellos fueron
apl i cados (Fallos: 310:1903).

17) Que en ese marco, debe concluirse que existe y
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se encuentra pendiente |la obligacidon de rendir cuentas por
parte del demandado, en |la nedida en que |la nandataria no ha
aportado elenentos de juicio que permitan liberarla de esa
obligaci6n en la forma en que ha guedado expuesta, o en |os
térm nos pretendidos en la afirmaci 6n efectuada a fs. 75/76
del escrito de contestaci 6n de demanda.

Cabe al efecto poner de relieve, tal cono |o indico
en estas actuaciones el integrante del Cuerpo de Peritos Con-
tadores de este Tribunal —Perito Contador Oficial Alberto
Al onso—, que con | os el enentos aportados por |a denandada no
puede consi derarse que el Instituto Provincial Autéarquico de
Segur os del Neuquén haya efectuado rendici 6n de cuentas de |la
gestion que asum 6 (ver fs. 412 vta./413, respuestas 14 y 16).

18) Que determ nado entonces que se encuentra pen-
diente de cunplimento |a obligacidn, el Tribunal no advierte
razén para diferir el pronunciamento sobre |la rendici6n m sna
al tramte correspondiente a los incidentes (articulo 653
Codigo Procesal CGvil y Conmercial de la Nacion; Fallos:
322: 2263, consi derando 2°).

19) Que el ingreso a esa etapa procesal, inportaria
tanto cono reiterar | os pasos ya dados en este expediente, |os
que, tal conp se expondra segui danente, permten |legar a una
concl usi 6n sobre | a existencia de sal dos adeudados.

Su apertura no aportaria el ementos docunental es que
pudi esen incidir en la tonma de una decision, toda vez que la
fal encia exi stente al respecto resulta insuperable.

En efecto, tal conp surge de |la respuesta dada a
Tri bunal por el Consejo Profesional de G encias Econom cas de
la Provincia del Neuquén, no resulta posible incorporar al
expedi ente | as copias correspondientes a | os estados contabl es
de | os afios 1989, 1990 y 1991, presentados por el |I.P. A S

para su |legalizacion, por haberse "expurgado” esa docu-
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mentaci 6n el 4 de nmayo de 1998 (ver inforne obrante a fs.
488) .

En sentido simlar se pronunci 6 el Cuerpo de Conta-
dores de esta Corte cuando puso de relieve la carencia de
regi stros, constancias o mnutas del sistena contable del
l.P.AS (fs. 413, respuesta 16); y la inexistencia de un
sistema de infornmaci 6n conmputarizado o el enento contable al -
guno que permtiese dar respuesta a | os puntos de pericia que
se le fornularon (fs. 411 vta./412, respuestas 9, 11y 12, y
fs. 423, respuesta 12).

20) Que la Corte debe entonces enmtir un pronunci a-
mento en el contexto en que ha sido habilitada su interven-
cion, y ello exige evitar un exanen fragnmentario del escrito
de denmanda y de su causa petendi, cono asi tanbién de |as
constancias de |la causa, con el propésito de no aplicar neca-
ni canente principios o reglas procesal es fuera del anmbito que
|l e es propio (Fallos: 319:2063).

En ese marco, y teniendo en cuenta que |la actora en
el escrito inicial ha requerido que en virtud de | o dispuesto
en los articulos 652 y siguientes del Codigo Procesal Cvil y
Comercial de |l a Naci on, se aprueben | as cuentas conteni das en
el informe final de la auditoria externa realizada por el
estudio "Amgo, Valentini y Cia." por la sum de $
1.033.881,15 (fs. 9/9 vta., puntos VIlI, y I X apartado d), e
Tribunal se expediréa al respecto.

21) Que la provincia denandada no ha ef ectuado nin-
guna i npugnaci 6n que autorice a afirmar que |as concl usi ones a
| as que se |legaron en esa auditoria no deben ser tenidas en
cuenta a fin de establ ecer |os sal dos adeudados; ni ha | ogrado
probar que | as cuentas contenidas en aquélla fueran inexactas
(articulos 652 y 654, Codigo Procesal Gvil y Conercial de |la
Naci on) .
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22) Que el Tribunal tanpoco puede atender la tardia
reflexién de la Provincia del Neuquén que se esgrine a fs.
501/502 vta., a partir de la cual, sin fundanmentos ni antece-
dentes que | o corroboren, pretende desligarse de |las conse-
cuenci as energentes de |l a realizaci 6n de ese trabajo contabl e.

23) Que fue en ese adecuado contexto, acordado vo-
luntaria y |ibrenente por |as partes, que el veedor del |I.P
A.S. —contador Al berto Rodriguez—, elabor6 el infornme del 2 de
abril de 1992 con | as concl usiones de su analisis, el que fue
remtido a anbos institutos y al estudio "Am go, Valentini vy
Cia.".

En dicha oportunidad, ese profesional, que actud
cono asesor contable del Instituto, dio su conformdad con |a
tarea desarrollada y | os procedi mentos de auditoria aplicados
por el citado estudio, a los que calificdé de "correctos y
adecuados”.

All'i expuso las diferencias que encontraba entre sus
exanenes y |l os realizados por el estudio, que al canzaban a |la
suma de $ 37.487,75 (ver fs. 124 y 158/159 del "Trabajo
especi al").

Di chas concl usi ones no fueron observadas, por quien
| o habia designado cono su representante a fin de cunplir la
funci 6n de vigilancia que se | e habia enconendado; y tanpoco
i npi di eron que se efectuaran | os descuentos que fueron reque-
ridos (ver los infornes del 4 y 10 de junio, 1°y 7 de sep-
tienbre, y 6 de octubre de 1992 que obran a fs. 120/127,
128/ 134 y 135/138 del "Trabajo especial™).

24) Que a todo |l o dicho se agrega que, en virtud de
|l a prueba ofrecida por la propia Provincia del Neuquén, en
este proceso se ha |l evado a cabo un peritaje contable que fue
reali zado por el Cuerpo de Peritos Contadores Oiciales de

este Tribunal, y que dio conp resultado |as presentaciones
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ef ectuadas por dicha dependencia a fs. 407/414 y 421/ 423.

De sus conclusiones cabe extraer que la auditoria
real i zada aparece "conp un procedimento conceptual teécnico
valido" frente a la dificultad de | a eval uaci 6n de el ement os
docunentales (fs. 413 vta., respuesta 18); y el Tribunal no
encuentra razon para apartarse de esa afirmacién, y de sus
consecuenci as.

Con relacién a ello es dable recordar que es doc-
trina de esta Corte que cabe reconocer validez a | as concl u-
siones de los peritos para |la decisién de aspectos que re-
qui eren apreci aci ones especificas de su saber técnico, de |as
gue sOlo cabria apartarse ante |la evidencia de errores nani -
fiestos o insuficiencia de conocimentos cientificos (articulo
477, Codigo Procesal Civil y Comercial de |la Nacion; Fall os:
319: 469 y 320: 326).

25) Que no enpece a | o expuesto | a invocada carencia
a la fecha de el enentos docunental es, ya que no puede dejar de
val orarse, y no debe perderse de vista que, adenas de haberse
|l evado a cabo el trabajo de comin acuerdo entre |las partes, y
con la participaci 6n de veedores de anbas, en |a oportunidad
en que se realizé |la auditoria, y durante |os catorce neses
gue demand6 su finalizacidn, |los interesados entrecruzaron
i nformaci 6n, aportaron, val oraron e hicieron val er constancias
docunent al es existentes a esa época, a punto tal que, conpo
quedd expuesto, |as observaci ones que iban efectuando eran
consi deradas, eval uadas y contabilizadas. 26) Qe
se deben aprobar entonces las cuentas presentadas por |a
actora que surgen del infornme final realizado por el estudio
"Am go, Valentini y Cia.", que determ no el saldo de deuda a
favor del |.P.S. en la suna de $ 1.033.881,15 al 31 de octubre
de 1992.

Ahora bien, en nmérito a que dicho saldo contenpld6 | a
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desval ori zaci 6n nonetaria devengada hasta |la fecha antes
i ndi cada, corresponde fijar su quantum a val ores del 1° de
abril de 1991, en virtud de la previsién contenida en |os
articulos 7 y 10 de la ley 23.928, nodificada por la |ley
25.561, segun | os cal cul os que se indican a conti nuaci on.

27) Que, a tales efectos, se debe partir del inforne
del 5 de septienbre de 1991 de |la contadora Maria Cristina
Quti érrez que determi no | os sal dos de deuda por prem 0os pen-
dientes en la suma de $ 1.039.647,50 al 1° de abril de 1991, y
que la auditoria externa tond conp base para su tarea de
verificaci on por haber sido el dltino trabajo contabl e después
de concluida | a relaci 6n contractual.

A dicho nonto se | e deben deducir |os msnpbs con-
ceptos que se descontaron en el informe final presentado por
la auditoria, que consisten en: a) |as renesas envi adas por el
I|.P.A'S. no contabilizadas por el I.P.S. en valores del 1° de
abril de 1991; b) los ajustes por errores de contabilizaci én
(polizas que no corresponden a |a producci on del I.P. A
S., duplicidad de refacturaciones en el rubro caucion, dife-
renci as de cotizaci 6n y endosos no emtidos); c) las polizas
observadas por el |I.P.A S. que no poseen |a docunentaci én de
respal do de em sion; d) |as partidas cuestionadas por el |I.P
A.S. incluidas en el inventario de deuda por prem os no veri -
fi cadas con | a docunentaci 6n de respal do, en estos tres ulti-
nos supuestos, actualizados por el indice de precios al por
mayor nivel general a la fecha antes referida; e) las refac-
turaci ones del rubro cauci én posteriores al 31 de dicienbre de
1991, y f) las renmesas no contabilizadas por el I.P.S.

Tal es descuentos fueron producto de |as diversas
i ntervenci ones y observaci ones que fornularon |os represen-
tantes de los institutos, a las que se ha hecho referencia en

el considerando 25 precedente.
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Ello da conp resultado final para |la fecha referida
la suma de $ 892.298,40, de acuerdo a la |iquidacion que se
detal l a a conti nuaci on:

Sal do de deuda pendiente en concepto de prem o de
seguros determ nado en el inforne del 5/9/1991 de | a contadora
Gutiérrez:

Sal do de deuda al 1/4/1991.................. $ 1.039.647,50

Deducci ones:
- Renmesas envi adas por el I.P. A S. no con-
tabilizadas por el I.P.S. al 1-4-91:

Remesa n° 61 (09/90)........... $ 12.191,52
Remesa n°® 62 (10/90)........... $ 15.435,94
Remesa n° 65 (01/91)........... $ 1.976, 86
Remesa n° 67 (02/91)........... $ 1.867, 88
Remesa n° 68 (03/91)........... $ 28.564, 86
Remesa n° 69 (04/91)........... $ 3.560, 23
Remesa n° 70 (07/91)........... $ 68,41
Remesa n° 71 (08/91)........... $ 6.304, 28
Remesa n°® 73 (10/91)........... $ 1.468, 06
Remesa n°® 74 (11/91)........... $ 758, 81
Total . ... $ 72.196, 85

-Ajustes por errores de contabilizacion:
a) Polizas que no corresponden a

| a producci 6n del |.P. A S.:

A 4.017.624, act. por el |PMG

desde julio/90 al 1-4-91....... $ 812, 23
b) Duplicidad de refacturaci ones

en el rubro cauci 6n:
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A 16. 338. 338,16, act. por el |PMG

desde julio/90 al 1-4-91....... $ 3.303, 07
c) Diferencias de cotizacion

A 6.199. 046, act. por el |PWMG

desde julio/90 al 1-4-91....... $ 1.253,24
d) Endosos no emti dos:

A 63.000. 000, act. por el |PWMG

desde julio/90 al 1-4-91....... $ 12.736,50
Total . ...
POl i zas observadas por el 1.P. A S.

gue no poseen | a docunentaci 6n

de respal do de |la em siodn:

a) Pbliza n° 102.996 (cauci 6n)

Fecha emisi 6n: 18.11. 88

Monto de em sion: A 611,51
Actualizaci6n al 1-4-91........ $ 48,57
b) Poliza n° 103. 114 (cauci 6n)

Fecha em si on: 02.12.88

Monto de emision: A 611,51
Actualizaci6n al 1-4-91........ $ 45,97
c) Pbliza n° 103.222 (cauci 6n)

Fecha emisi 6n: 16.01. 89

Monto de em sion: A 611,51
Actualizacién al 1-4-91........ $ 42,98
d) Poliza n° 101.816 (cauci 6n)

Poliza original: A 265,93

Endoso 24285:

31.01.89: A 611,51

Endoso 28524:

31.01.89: A 685,94
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Actualizaci6n al 1-4-91............. $ 91, 19
Total ... e $ 228,71
-Parti das cuestionadas por el |I.P. A S

incluidas en el inventario de deuda

por prem os no verificadas con | a do-

cunment aci 6n de respal do, actualiza-

da al 1-4-1991..... ... . . . . . . $ 8.431,86

- Ref act uraci ones del rubro cauci 6n

posteriores al 31-12-91....................... $ 41.217, 49
- Renesas no contabilizadas por el I.P.S.

Remesa n°® 75 (12/91)........... $ 1.246, 96

Remesa n° 76 (01/92)........... $ 1.378, 32

Remesa n° 77 (02/92)........... $ 4.016, 36

Remesa n°® 78 (03/92)........... $ 527,51

Total ... $ 7.169, 15

Total final sal do de deuda por prem os a favor
del I.P.S. al 1-4-91.......... . .. . . . . ... $ 892. 298, 40

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a | a demanda deduci da
por el Instituto Provincial de Seguros de Salta contra la
Provi ncia del Neuquén y, en consecuencia, aprobar |as cuentas
presentadas por |a actora por |a suna de ochoci entos noventa y
dos m | dosci entos noventa y ocho pesos con cuarenta centa-

-/ -
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-//-vos ($ 892.298,40). Con costas (articulo 68, Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de la Nacién). Notifiquese, remtase
copia de esta decision a la Procuraci 6n General y, oportuna-
mente, archivese. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. HI GHTON
de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY.
ES COPI A

Nonbre del actor: Instituto Provincial de Seguros de Salta.

Nonbre de | os demandados: Provincia del Neuquén e Instituto Provincial Autartico
del Seguro de Neuquén.

Pr of esi onal es: doctores Sebastian Frias; Héctor M Robles; Carlos M Acqui st apace;
Jorge E. Andion; Ricardo Espilocin; Federico Saravia Syvester; Marcos R Silva;
Edgardo J. M Grosso; Raul M Gaitan y Edgardo O Scotti.
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