E. 50. XLIII.

R O

EDEMSA ¢ ENA y MEOSPN s/
cobro de pesos.

Buenos Aires, 4 de agosto de 2009
Vistos los autos: "ED.EMS A ¢/ ENA y MEQOS P.N
s/ cobro de pesos".
Consi der ando:

1°) Que, al revocar |a decision de prinera instancia,
la Sala B de |la Camara Federal de Apel aciones de Mendoza
rechaz6 | a denmanda i ncoada por Enpresa Distribuidora de El ec-
tricidad de Mendoza S. A (EDEMSA) contra el Estado Naci ona
Ar gent i no.

En su demanda, EDEMSA —en su caracter de continua-
dora de ENERG A MENDOZA SOCI EDAD DEL ESTADO (EMSE)— solicita
el cobro de |la suma de pesos un millén veintiun m | ochocien-
tos cincuenta y seis con veinte centavos ($ 1.021.856, 20), nas
| os i ntereses pactados —equivalentes a una vez y nedia |a tasa
activa que el Banco de la Nacion Argentina aplica a sus
operaci ones crediticias—, originados en el convenio suscripto
entre Agua y Energia Eléctrica Sociedad del Estado (AyEE)
EMSE (entonces principal distribuidora de energia el éctrica de
la provincia) y SILARSA S. A En este convenio, las partes
decl araron rescindido el contrato de sumnistro de energia
el éctrica que vinculaba a AYyEE y a SILARSA S. A, y acordaron
en concepto de conpensaci 6n econém ca por dicha rescision, que
AyEE (o quien el Mnisterio de Econonmia y Obras y Servicios
Publ i cos de | a Naci 6n determ nara) tonmaba exclusivanente a su
cargo toda diferencia que tanto en ese nonento, cono en el
futuro, existiera entre |la tarifa basica que se garantizaba a
SILARSA S.A y el precio de la energia eléctrica resultante
para EMSE (hoy EDENSA).

2°) Que, para decidir conmo lo hizo, |la camara con-
sider6 que |a actora habia iniciado dos expedi entes adm ni s-
trativos ante el Mnisterio de Econonia con fecha 10/ 08/ 2000 y

29/ 08/ 2000, en los que solicitaba el pago de |os msnos
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periodos de facturaci 6n atrasados que |os reclamdos en la
demanda (dicienbre de 1998 y novienbre de 1999 a agosto de
2000, conf. fs. 151), pero no habia agotado debi danente |la via
adm ni strativa. Entendi 6 que ello era asi, pues al no haber
obteni do respuesta debi6 haber ajustado su actuar a lo
previsto por el entonces art. 31 de la ley 19.549, que esta-
bl ecia que una vez vencido el plazo de noventa dias sin que |a
autoridad adm nistrativa se pronuncie acerca del reclano, el
i nteresado requerira pronto despacho, y si transcurrieren
otros cuarenta y cinco dias, podra iniciar |la demanda en
cual qui er nmonmento, sin perjuicio de o que fuere pertinente en
materia de prescripcion. Asimsnmo, el a quo consider6 que el
caso de autos no encuadraba en |a excepcion prevista en el
anterior art. 32, inc. e, de la citada |ley, ya que |a presun-
cion de ineficacia del reclano debia ser consecuencia de una
regla juridica, o de reiterados pronunci am entos en sentido
contrario a la peticion fornul ada por |a actora, supuestos que
no se habian probado en este caso.

Contra esa decision, |la actora dedujo recurso ordi-
nari o de apel aci 6n, que fue concedido a fs. 428. A fs. 450/ 458
via. el recurrente expresé agravios, cuyo traslado no fue

contestado por | a demandada.

3°) Que el recurso ordinario interpuesto resulta
formal nente adm sible toda vez que se trata de una sentencia
definitiva en un pleito en que el Estado Nacional es parte y
el valor disputado en ultino térm no supera el ninino esta-
blecido por el art. 24, inc. 6° ap. a, del decreto-ley
1285/ 58, nodificado por la ley 21.708 y reajustado por la
resol uci on 1360/ 91.

4°) Que cabe sefialar que al iniciarse |a demanda no
estaba vigente | a nodificaci on introducida por el art. 12 de
la ley 25.344 a los arts. 30, 31y 32 de la ley 19.549. Esta
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circunstancia determna |la vigencia, en ese nonento, del inc.
e, de su art. 32 (Fallos: 326:4711) que establecia que el
reclano adm nistrativo previo no era necesari o cuando "nedi are
una clara conducta del Estado que haga presumr |a ineficacia
cierta del procedimento, transfornmando el reclanp previo en
un ritualismo inatil".

5°) Que, aclarado | o expuesto, corresponde recordar
que de acuerdo con | o establ ecido por esta Corte, |la finalidad
del reclanb admnistrativo previo es producir una etapa
conciliatoria anterior al pleito, dar a la admnistracién |a
posi bilidad de revisar el caso, salvar algun error y pronover
el control de legitimdad de |o actuado (Fallos: 314:725 y
324:3335). Asimsno, el Tribunal ha sefalado en ocasiones
anteriores que |la exigencia de |la reclanaci 6n adm nistrativa
previa tiene por objeto sustraer a |os entes estatales de la
i nstanci a judicial en una nmedida conpatible con |a integridad
de | os derechos, evitando juicios innecesarios, y constituye
una facultad que puede ser renunciada y de |la que se puede
prescindir en supuestos justificados cono por ejenplo, cuando
se advierte la ineficacia cierta del procedimento (Fall os:
312: 1306, 2418; entre otros), pues son inadm sibles |as con-
cl usi ones que conducen a un injustificado rigor formal y que
i mportan un il égico dispendio adm nistrativo y jurisdicciona
(Fal l os: 324:3335).

6°) Que de | as constanci as del expediente resulta que
al nmonmento de iniciarse |a demanda, el 29/09/2000 (conf. cargo
inserto a fs. 153 vta.), no habia vencido el plazo de noventa
(90) dias que tenia |la adm nistraci é6n para pronunci arse, segun
lo previsto en el art. 31 de la ley 19.549.

Teni endo en cuenta que | os reclanos fueron presen-
tados por la actora el dia 10/08/2000 (fs. 143/145y 1/3 de la
copi a del expediente admi nistrativo 020-002281/2000) y el dia
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29/ 08/ 2000 (ver fs. 146/147 y 1/2 de la copia del expediente
adm ni strativo 750-004489/2000), es evidente que no puede
consi derarse cunplido el procedimento que exige esa nornma
conb requisito previo al inicio de una demanda contra el
Estado Nacional (vencimento del plazo, pedido de pronto
despacho y transcurso de otro | apso de cuarenta y cinco dias).

Tanpoco resulta razonable interpretar que las I|i-
gui daci ones presentadas por la actora ante el Ente Naciona
Regul ador de la Electricidad (ENRE), en diversas oportunida-
des, sean equi parables a un reclano adm nistrativo previo en
los térm nos del art. 30 de |a nencionada nornma. En efecto, el
ENRE no era el organisno conpetente para el pago de | a deuda,
y la actora no realizaba alli sus presentaciones con |a
finalidad de reclamar un pago sino que —tal conp surge de
art. 8° del convenio suscripto en el nmes de abril de 1995 (fs.
22/ 30) — | as presentaciones ante ese ente tenian por objeto |a
certificacion de la exactitud de |la informaci on detall ada en
las |iquidaciones, que debia ser aconpafiada a |os
requerimentos de pago a presentar ante el Organo con conpe-
tencia para ello. Por otra parte, de |as actuaci ones adm ni s-
trativas aconpafiadas, resulta que —al 25 de septienbre de
2000— | a enpresa no habia realizado ningun reclanp ante ese
organi sno por falta de pago de | os conceptos recl anados en su
demanda (fs. 23 del expediente adm nistrativo 750-004489/
2000) .

7°) Que, una vez sentado que la actora no agoté
debi danente |l a via adm nistrativa, corresponde analizar si l|la
exigencia de la interposicién de un reclanp admnistrativo
constituye un ritualisno inatil, de conformi dad con las cir-
cunstanci as del presente caso.

Que ni de la contestaci 6n de demanda, ni de |as

pruebas aconpafiadas, surge que el organisno estatal haya re-
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chazado | a pretensi on en cuanto al fondo de |a cuestion pl an-
teada. En efecto, de los térmnos de aquélla surge que el
Est ado Naci onal no negdé | a existencia de |la deuda, ni tanpoco
| a del convenio que le dio origen, y que su principal defensa
fue la falta de agotam ento de la via admnistrativa previa a
| a demanda judicial, por falta de cunplimento de |os requi-
sitos establecidos en el art. 30 de la ley 19.549. En el msno
sentido, de l|las actuaciones adm nistrativas se desprende que
| a denmandada no negaba el crédito a favor de la actora, sino
que la falta de pago se debia a razones presupuestarias y que
| as partes estuvieron por |legar a un acuerdo transacci onal
con relacién a | os periodos reclamados (fs. 30 del expediente
adm ni strativo 750-004489/2000 y 126/129 del expediente
adm ni strativo 080-001304/2001). En tales condiciones, |a
posi ci 6n asunmi da por el Estado Nacional en este juicio no
evidencia la inutilidad de retrotraer la cuestién a |la etapa
adm nistrativa y, por lo tanto, no permte concluir que el
agotanmiento de la via adm nistrativa constituya un ritualisno
inatil (Fallos: 312:2418 y 324: 3335).

Que es cierto, por otra parte, que |a demandada no
ha cancelado |a deuda a |la fecha, pero tanbién |o es que no
surge de |as constancias de autos que haya emtido un acto
adm ni strativo adverso al reclano de |la recurrente. Sobre este
punt o, debe sefalarse que el |apso transcurrido desde I|la
presentaci on de | os reclanbs adm ni strativos, no denuestra por
si solo la voluntad de | a denandada de desconocer el creéedito
recl amado, ni en consecuencia, una clara conducta de su parte
gue permta presumr la ineficacia cierta del procedinmento
adm ni strativo, en los térmnos del entonces art. 32, inc. e,
de la ley 19.549.

Que en consecuencia, el recurrente no ha |ogrado

denostrar que |la decisioén que tuvo por no habilitada la ins-
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tancia judicial configure un injustificado rigor formal en |os
térm nos de | os precedentes citados.

Por ello, se confirma |a sentencia apelada y se rechaza
| a demanda. Las costas de todas |as instancias se inponen a |la
actora, quien resulto vencida (art. 68 del Codigo Procesal
Cvil y Conercial de la Nacion). Notifiguese y devuél vanse | os
autos. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por ED.E. MS. A, actora en autos, representada por
el Dr. Nicolas Martin Becerra

Tri bunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Mendoza.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |Instancia

n° 2 de Mendoza.



