C. 866. XLII.
Candy S.A. ¢/ AFIP y otro s/ accién de
anpar o.

Buenos Aires, 3 de julio de 2009.

Vistos los autos: "Candy S.A ¢/ AFIP y otro s/ accién de
anpar o".
Consi der ando:

1°) Que |l os antecedentes y circunstancias facticas de
| a causa han sido adecuadanente reseflados en | os apartados | a
'V del dictanmen del sefior Procurador General de |la Nacion, a
| os que corresponde remtirse por razones de brevedad.

2°) Que el recurso extraordinario es formalnente
procedente toda vez que se ha cuestionado |la validez de di-
versas nornmas federales bajo | a pretensi 6n de ser repugnantes
a la Constitucion Nacional y el fallo definitivo del superior
tribunal de la causa ha declarado su inconstitucionalidad
(art. 14, inc. 1° ley 48).

39 Que este Tribunal en los autos "Santiago Dugan
Trocello SR L." (Fallos: 328:2567), al conpartir |os argu-
ment os y concl usi ones expuestos en el dictanmen del sefior Pro-
curador Ceneral de |la Naci6n, expresé que tanto el art. 39 de
la ley 24.073 conp el art. 4° de la |ley 25.561 -que sustituyd
el texto de los arts. 72y 10 de su simlar 23.928- representan
una decision clara y termnante del Congreso Nacional de
ej ercer las funciones que |e encomenda el art. 75, inc. 11,
de |l a Constitucion.

Con sustento en dicha norna y de conformdad con |l o
resuelto en otros precedentes (Fallos: 315:158 y 992), en
aquel l a oportunidad se recordd que resultaba indudable |a
conpet enci a del | egislador nacional para dictar la |ley 23.928
y que, a partir de este acto, no s6l o habian quedado derogadas
| as disposiciones |egales sino que, ademds, debian ser
revi sadas | as sol uci ones de origen pretoriano que admtian el
aj uste por depreciaci on de | a noneda, en cuanto, precisanente,

se fundaron en la falta de decisiones |egislativas desti nadas
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a enfrentar el fenéneno de la inflacion. Por ello, se agrego
qgue la prohibicion al reajuste de valores, asi cono de
cual quier otra forma de repotenciar |as deudas, tal conp or-
denan | os preceptos cuestionados, es un acto reservado al
Congreso Naci onal por di sposiciones constituci onal es expresas
y claras, pues es éste quien tiene a su cargo la fijacioén de
val or de | a noneda y no cabe pronunci am ento judicial ni de-
cisi6n de autoridad al guna ni convenci 6n de particul ares ten-
dientes a su determ naci on (Fallos: 225:135; 226:261 y sus
citas).

En ese contexto, se afadi 6 que el al egado increnento
de la carga tributaria que traeria aparejada | a prohibicién de
enpl ear el mecanisnb de ajuste del titulo VI de la ley del
i npuesto a | as gananci as ha sido establ ecido por el Congreso
Naci onal, que es el Unico poder del Estado investido de |a
atribucion para el establecimento de tributos (Fallos:
155: 290; 248:482; 303:245; 312:912; 316:2329; 319: 3400, entre
muchos otros), destacandose, al respecto, que las |eyes 24.073
y 25.561 habian cunplido con el requisito del art. 52 de la
Constituci 6n Nacional en cuanto al necanisnp especifico de
sanci 6n de toda ley tributaria.

4°) Que sin perjuicio de conpartir |os argumentos del
sefior Procurador GCeneral de la Naciodn, resefiados en el
consi derando que antecede, en |os autos "Santiago Dugan Tro-
cello SSRL." este Tribunal afadi 6 otras consi deraci ones que
corresponde reiterar en esta causa.

En efecto, en el precedente citado, esta Corte se-
fal 6 que el nero cotejo entre la |iquidacion del inpuesto
ef ectuada sin el ajuste por inflacién, y la suma que corres-
ponderia abonar por el tributo en caso de aplicarse tal meca-
nisno de ajuste no es apto para acreditar una afectaci 6n al

derecho de propiedad, ya que "tal conpul sa no trasciende el
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anbito infraconstitucional, y solo podria derivar de ella |la
mayor o nenor bondad o equidad de un sistenma por sobre el
otro, pero no |l a denostraci 6n de | a repugnancia de | a sol uci 6n
est abl ecida por el |egislador con |a clausula constituciona
i nvocada", nmaxi ne habida cuenta de que para que proceda la
decl araci 6n de inconstitucionalidad se requiere que tal
repugnanci a sea "nmanifiesta, clara e indudable"” (arg. de Fa-
|1 os: 314:424: 320:1166).

5°) Que en tales condiciones resulta evidente que |la
decision recurrida, al declarar la inconstitucionalidad de |as
nornmas cuestionadas, no se ajusta a |las pautas expuestas
precedent enent e.

La escueta fundanentaci 6n en |a que pretende sus-
tentarse |la sentencia apelada no satisface |as exigencias
requeri das por este Tribunal, maxi ne cuando, segUn una inve-
terada jurisprudencia, |a declaracién de inconstitucionalidad
de un precepto de jerarquia legal constituye |a nas delicada
de | as funciones a enconendar a un tribunal de justicia, con-
figurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado |a
altima ratio del orden juridico (Fallos: 303:248; 312:72;
324:920, entre nuchos otros), por lo que no cabe fornmularla
sino cuando un acabado exanen del precepto conduce a |a con-
vicci éon cierta de que su aplicaci on conculca el derecho o |la
garantia constitucional invocados (Fallos: 315:923; 328:4542).

Conb ya se expuso, en |la nedida en que |as nornmas
cuya validez se debate en |a causa han sido dictadas por el
organo al que el texto constitucional atribuye el ejercicio
del poder tributario -respetandose, incluso, el procedi mento
| egi sl ativo que estatuye el art. 52 de la norma suprema- no
puede al egarse una violacion al principio de reserva de |ey
tributaria, conclusioén que no se nodifica por el mero hecho de

que haya existido un periodo en el que se observd un sensible
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proceso inflacionario.

6°) Que no es funcién del Poder Judicial juzgar e
mérito de las politicas econdm cas deci di das por otros poderes
del Estado, sino ponerles un I|imte cuando violan |a
Constituci6n y, en este caso, el derecho de propiedad.

Los precedentes de esta Corte sostienen que no com
pete al Poder Judicial pronunciarse sobre |a eficacia o ine-
ficacia de las leyes bajo su concepto puranente econdnm co o
fi nanci ero, apreciando si éstas pueden ser benéficas o perju-
diciales para el pais (Fallos: 150:89), ya que escapa a |la
conpetenci a de | os jueces pronunci arse sobre |la conveniencia o
equi dad de los inpuestos o contribuciones creados por el
Congreso Nacional o las |egislaturas provinciales (Fallos:
242:73; 249:99; 286:301, 314:1293 y, nas recientenente, en
Fal | os: 329: 2152).

A partir de |o sefial ado, puede col egirse, nitida-
nmente, que no es conpetencia del Poder Judicial considerar |a
bondad de un sistema fiscal para buscar |os tributos que ne-
cesita el erario publico y decidir si uno es mas conveniente
que otro (Fallos: 223:233; 318:676), asi conop tanpoco |le co-
rresponde exam nar si un gravanen ha sido o no aplicado en
forma que contradice | os "principios de |a ciencia econdon ca”
(Fallos: 249:99), ya que sOlo | e incunbe declarar si repugna o
no a los principios y garantias contenidos en |a Constitucién
Naci onal . Confornme con esta regla, el Congreso Nacional tiene
la atribuci én de elegir | os objetos inponibles, determnar |as
finalidades de percepci 6n y di sponer | os nodos de val uaci 6n de
| os bienes o cosas sonetidos a gravanmen, sienpre que, conp Se
sefial 6, no se infrinjan preceptos constitucionales (Fallos
314:1293).

En virtud de | o expuesto y de |la doctrina que surge

del precedente "Santiago Dugan Trocello S.RL." (Fallos:
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328: 2567), corresponde revocar |a sentencia apel ada.

7°) Que, sentado | o que antecede y cono correctanente
|l o puntualiza el sefior Procurador General de |la Nacio6n en su
di ctanen, corresponde examnar |los planteos de l|a actora
vi ncul ados con | os efectos confiscatorios que, a su juicio,
producirian | as normas aqui cuestionadas. Ello es asi, en la
nedi da en que a pesar de haber resultado vencedora, |a actora
mant uvo estos argunentos al contestar el traslado del recurso
extraordi nari o en exanen y di chos planteos no fueron tratados
por |las sentencias de las instancias anteriores (doctrina de
Fal | os: 247:111; 265:201; 276:261; 311:696 y 1337; 324: 3345,
entre otros).

Es necesario, entonces, determ nar si existe una
afectaci 6n al derecho de propiedad y, a tales efectos, co-
rresponde reiterar algunas de |as pautas jurisprudenci al es que
esta Corte, desde antiguo, expuso sobre la materia, exam nando
su concreta aplicacion en el sub lite.

El control de constitucionalidad en el punto, aunque
debe preservar el derecho de propiedad en el sentido |ato que
|l e ha adjudicado esta Corte, encuentra fundanento en la
rel aci 6n en que tal derecho -cuya funcion social se ha de
tener presente- se halla con |la nedida de |la obligacion de
contribuir a las necesidades conunes que pueden inponerse a
sus titulares por el hecho de serlo.

Al respecto, se ha sefalado de manera invariable
que, para que |a confiscatoriedad exi sta, debe producirse una
absorci 6n por parte del Estado de una porci6n sustancial de |a
renta o el capital (Fallos: 242:73 y sus citas; 268:56;
314:1293; 322: 3255, entre nuchos otros).

En ese sentido, el Tribunal tanbién ha afirmado que
en razon de | as canbi antes circunstancias del pais -e incluso

bajo las m smas circunstancias- |a diversa relaci 6n de deter-
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m nadas especi es de i mpuestos con el bienestar general, deri-
vada de |la clase de riqueza o actividad gravada, entre otros
factores, puede justificar que |la determnacion del limte
varie en mas o en nmenos. Dicho limte no es absoluto sino
relativo, variable en el tienpo y aun susceptible de diferen-
ciaciones en un msno tienpo (Fallos: 210: 855, 1208).

En todos estos casos, el Tribunal ha puesto especia
énfasis en la actividad probatoria despl egada por el actor
requiri endo una prueba concluyente a efectos de acreditar la
confiscatoriedad que se alega (Fallos: 220:1082, 1300;
239: 157; 314:1293; 322:3255, entre otros).

8°) Que en |a presente causa |a accionante ofreci6
cono prueba, junto con |a docunental, un "infornme especial de
cont ador publico" conteniendo una "estinmaci 6n de resultados
fiscales con efectos del ajuste por inflaciodn inpositivo"
(anexo "G', fs. 74/85).

Sobre | a base de | os datos que surgen de sus estados
cont abl es (aportados cono anexo "H'), en dicho informe se
conparO la liquidacion del inpuesto efectuada sin el ajuste
por inflacidon, y la sunma que corresponderia abonar por el
tributo en caso de aplicarse tal necanisno de ajuste, criterio
que, de conform dad con | a doctrina de Fallos: 328:2567 no es
i débneo, por si misno, para acreditar |a afectacion al derecho
de propi edad al egado por |a actora.

Sin perjuicio de ello, del nencionado infornme tam
bi én se desprende que, de no recurrirse en el periodo fisca
finalizado el 31/12/02 al necanisno correctivo cuya aplicaci 6n
se discute en | a causa, es decir, si se deternmi na el inpuesto
a las ganancias sin aplicar el ajuste por inflacidn, la
alicuota efectiva del tributo a ingresar no seria del 35% sino
gque representaria el 62% del resultado inpositivo ajustado

correspondiente al ejercicio 2002, o el 55%de |las utilidades
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-tanbi én ajustadas- obtenidas por |a actora durante el
ejercicio de ese msno afio, porcentajes éstos que excederian
los Iimtes razonabl es de inposicion.

99) Que cabe agregar, ante | as objeciones fornul adas
por | a denmandada respecto del nencionado inforne pericial, que
el juez de prinera instancia ordend |a designacion de un

experto contable "para que realice pericia ratificando o
rectificando el contenido del informe contable cuestionado”
(fs. 266).

En cunplimento de |la tarea enconendada, el perito
presentd un informe nediante el cual, luego de realizar di-
versas consideraciones y en | o que aqui interesa, verifico que
|l a netodologia seguida por l|la enpresa respondiera a la
establ ecida por el Titulo VI de la ley del gravanen, tanto en
lo relativo al ajuste estatico conp al diném co.

A partir de |la docunentaci 6n contable de |a socie-
dad, el experto arribd a resultados que, en |lineas generales,
coi nci den con | os expresados por |a actora, e incluso consi-
der6 que, de aplicarse el ajuste por inflacién, el inporte que
corresponderia detraer del resultado sujeto a inmpuesto era un
poco mayor que el sefial ado en el informe contable que adjunté
| a accionante (fs. 302).

Di cha pericia -que no nereci 6 obj eci ones por ninguna
de | as partes- pernmite tener por acreditada |a posicion de |a
actora y brinda un acabado sustento a su pretension.

Ell o es asi pues cabe reconocer validez a | as con-
clusi ones del experto para |a decisién de aspectos que re-
qui eren apreci aci ones especificas de su saber técnico, de |as
gue sOlo cabria apartarse ante |la evidencia de errores nani -
fiestos o insuficiencia de conocimentos cientificos (Fall os:
319: 469; 320:326), circunstancias que, a criterio de este

Tri bunal, no concurren en el caso.



En efecto, a pesar de que |os dictanenes periciales
estan sujetos -cono todo otro el enmento probatorio- a | a val o-
raci on por parte de |los jueces (Fallos: 315:2774), si no se
observan razones que desnerezcan |as concl usi ones del inforne
pericial, corresponde asignarle suficiente valor probatorio
(Fal l os 329:5157).

10) Que no obsta a | o expuesto | a nera circunstancia
de que el experto haya omtido "ratificar" o "rectificar" -tal
conb se |le habia ordenado a fs. 266- el infornme contable
aconpafiado por |la actora, asi conb | os porcentajes de la uti-
| i dad que absorberia el gravanen sin |a aplicacién del ajuste
por inflacion. Ello en tanto el balance presentado por la
enpresa no ha sido objeto de inpugnaci 6n por |a denmandada,
debi endo destacarse que en él se consignan tanto las utilida-
des de | a actora conp | a respectiva prevision para atender a
pago del tributo aqui cuestionado, segun la ley vigente (fs.
87 y siguientes, en especial 91 y 98).

Cabe afadir que |as inpugnaciones que realizé el
Fisco a fs. 263 vta. respecto del inforne contable aconpafado
por | a actora -que, contrarianente a | o al egado por |a deman-
dada, se encuentra suscripto por un contador publico cuya
firma fue certificada por el respectivo Consejo Profesional de
Ci enci as Econdm cas, segun resulta de fs. 79- sdélo constituyen
nmeras discrepancias que carecen de un adecuado desarrollo
argunmental y que, por ende, no son idoneas para restar fuerza
de conviccion a | as probanzas antes referidas.

11) Que resulta evidente que ningun Estado puede ser
viable si no cuenta con |os recursos necesarios para |l evar
adel ante sus conmetidos. Dentro de ellos, los tributos
est abl ecidos por el Poder Legislativo adquieren prinordial
relevancia y tienen cono |ogico correlato el deber de |os

i ndi vi duos de contribuir al sostenimento estatal, tal conp
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surge del articulo XXXVl de |a Declaraci é6n Anericana de |o0s
Derechos y Deberes del Honbre -que por expresa previsioén tiene
jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, Constitucion
Naci onal )-, en cuanto establece que "Toda persona tiene el
deber de pagar |os inmpuestos establ ecidos por la Ley para e

sostenimento de | os servicios publicos".

En ese contexto, |la facultad de establ ecer inpuestos
es esencial e indispensable para | a existencia del Gobierno,
pero ese poder, cuando es ilimtado en cuanto a |a el ecci 6n de
la materia inponible o a la cuantia, envuel ve necesari anente
| a posibilidad de destruir que Ileva en su entrafia, desde que
existe un limte mas all & del cual ninguna cosa, persona o
institucion tolerara el peso de un determnado tributo
(Fall os: 186:170).

Por ello, en reiteradas oportuni dades esta Corte ha
sefial ado que el poder estatal de crear inmpuestos no es omni -
nodo e ilimtado, pues tiene un natural valladar en |os pre-
ceptos constitucional es que requieren que |as contribuciones
sean razonabl es en cuanto no han de nenoscabar con exceso el
derecho de propiedad del contribuyente que debe soportarlas
(Fal I os: 235:883).

12) Que la jurisprudencia de esta Corte no ha tenido
la oportunidad de fijar los limtes de confiscatoriedad en
materia de inpuesto a |las ganancias. En razén de ello, y en
atenci 6n a que l|las caracteristicas particul ares que presenta
el tributo difieren de |as propias de otras gabel as exam nadas
en anteriores fallos (vgr. inpuesto sucesorio -Fallos:
234:129; 235:883-; contribucion territorial -Fallos: 206: 214,
247; 209:114; 210:172 y 239:157-; ahorro obligatorio -Fall os:
318:676 y 785-, en los que se fij6 un 33% conp tope de |la
presion fiscal) el criterio para |a determ nacién del limte

de afectaci 6n del derecho de propiedad en el caso no puede
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estar férreanente atado a | os paranetros fijados en aquell os
precedent es.

13) Que en orden a ello, cabe destacar que en el
caso, el Tribunal tiene especial nente en consideraci 6n que se
trata de un ejercicio -el correspondiente al afio 2002- si gnado
por un grave estado de perturbaci on econdm ca, social vy
politica que dio lugar a una de las crisis mas graves de la
hi storia cont enpor dnea de nuestro pais, que fue reconoci do por
el Tribunal en oportunidad de pronunci arse en Fallos: 328: 690,
329:5913 'y  330:855. Esta situacién trajo aparejados
I nportantes canbi os econdm cos que se tradujeron, entre otros
aspectos, en el abandono de la ley de convertibilidad y |a
consecuente variaci 6n en el poder adquisitivo de |a noneda.
Asim sno, la crisis se vio reflejada en | os indices de pre-
cios, tanto a nivel mayorista cono a consum dor final, cuyos
porcent aj es acunul ados en ese afio ascendi eron a un 117,96 %y
40, 9% respectivanente (confr. cifras oficiales publicadas por
el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos).

14) Que conpb ya se ha sefalado, si bien el nero
cotejo entre la liquidacion de |la ganancia neta sujeta al
tributo efectuada sin el ajuste por inflacidén, y el inporte
gue resulta de aplicar a tal fin el referido necanisno no es
apto para acreditar una afectaci 6n al derecho de propiedad
(confr. causa citada "Santiago Dugan Trocell 0" citado), ello
no debe entenderse conb excluyente de |a posibilidad de que se
configure un supuesto de confiscatoriedad si entre una y otra
suma se presenta una desproporci 6n de nmagnitud tal que pernita
extraer razonabl enente |a conclusi 6n de que |a ganancia neta
determ nada segun las normas vigentes no es adecuadanente
representativa de la renta, enriquecimento o beneficio que |a
| ey del inpuesto a |as gananci as pretende gravar.

15) Que de acuerdo con dichas pautas, y en virtud de
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| as concl usiones arribadas en | os considerandos 8° y 9° del
presente decisorio, cabe concluir que la prohibicidén de
utilizar el nmecanisnb de ajuste del Titulo VI de la |ey del
i npuesto a | as gananci as resulta inaplicable al caso de autos
en la nedida en que la alicuota efectiva a ingresar de acuerdo
con esos paranetros insume una sustancial porcioén de |as
rentas obteni das por el actor -segun cabe tener por acreditado
con |la pericia contable- y excede cualquier Iimte razonable
de inposicion, configurandose asi un supuesto de confis-
cat ori edad.

En consecuenci a, corresponde decl arar procedente en
el caso, |la aplicacion del nmecanisno de ajuste por inflaciodn
por el periodo fiscal correspondiente al afio 2002, que aqui se
recl ama.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
General, se declara procedente el recurso extraordinario y se
revoca | a sentencia apel ada, sin perjuicio de |lo cual se hace
|l ugar a |l a acci on de anparo deducida en | os térm nos del con-

si derando 15 del presente. Costas por su orden en atencidn a

-/ -
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-//-1a conplejidad juridica del tema en debate y la forna en
que se resuelve. Registrese, notifiquese y, oportunanente,
devuél vase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. HI GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en
di si denci a)- JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:
1°) Que conparto | o expresado en | os consi derandos 1°

a 6° —inclusive— del voto de la mayoria del Tribunal, cuyo
conteni do doy por reproducido a fin de evitar una innecesaria
reiteracion

2°) Que, segun resulta de lo alli expuesto y, en
especial, de la doctrina que surge del precedente "Santiago
Dugan Trocello S.R L." (Fallos: 328:2567), |las normas i npug-
nadas son, en su génesis y contenido, constitucional nente
validas y soOlo podria prescindirse de |l a aplicacion de aqué-
Ilas al caso particular, ante | a denostraci 6n de su manifiesta
e indudable inconmpatibilidad con la cléausula constitucional
I nvocada.

3°) Que, en tanto la actora funddé su postura —sus-
tanci al mrente— en la confiscatoriedad que |le atribuye a |as
normas cuesti onadas, corresponde exam nar tal planteo pues,
cono | o ha sefial ado el sefior Procurador General en su dicta-
men, si bien aquella parte resultd vencedora en |as instancias
anteriores, mantuvo sus argunentos -que no fueron tratados por
| os jueces de grado- al contestar el traslado del recurso
extraordinario (doctrina de Fallos: 247:111; 265:201; 276: 261,
311: 696 y 1337; 324:3345, entre otros).

4°) Que, es inportante recordar que, la actora inicio
este anparo con el objeto de obtener I|a declaracion de
i nconstitucionalidad de toda norma -en especial, el art. 39 de
la ley 24.073, el art. 4° de la ley 25.561 y el art. 5° del
decreto 214/ 02- que inpida contenplar en |a declaraci 6n jurada

del inpuesto a las ganancias correspondiente al ejercicio

fiscal finalizado el 31/12/2002, el necanisno de ajuste por
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inflaci én previsto en el Titulo VI y las previsiones de |os
arts. 83y 84 de la ley 20.628 (t.o. 1977 y sus nodif.) pues,
segun | o expreso, si el increnento patrinonial ocurrido entre
el inicioy el cierre del ejercicio fiscal no es nedi do sobre
| a base de val ores honbgéneos, el tributo no recaeria sobre |a
renta real o |la mayor riqueza obtenida, sino sobre una renta
ficticia resultante del mayor valor nomnal atribuido a |os
bi enes al cierre del ejercicio, por efecto de la inflacion.

En consecuencia, |a pretensién de |la actora ha sido
gue la "tasa" del 35% prevista por el art. 69 de la |ey del
i npuesto a | as gananci as -cuya constitucionalidad no cuesti o-
né-, sea calculada sobre el resultado inpositivo ajustado
conforme a aquel necanisno de la ley del inpuesto a |as ga-
nanci as vigente antes del dictado de la ley 24.073, y no sobre
el "bal ance inpositivo histérico", esto es, sin el ajuste por
i nflaci 6n, puesto que de no ser asi, l|la inposicion absorberia
el 62%de las utilidades reales sujetas a inpuesto, el 55% de
resul tado contable, o bien, el 32% del patrinonio neto de la
sociedad (ver, entre otras nmanifestaciones, las de fs.
157/ 158, 395/399, o |os cél cul os aconpafiados por |la actora a
fs. 80/81).

5°) Que, en este sentido corresponde sefal ar que, una
i nvariabl e jurisprudencia del Tribunal ha establecido que
para que se configure un supuesto de confiscatoriedad, debe
produci rse una absorci 6n por parte del Estado de una porcion
sustancial de la renta o del capital (Fallos: 248:285; 268:56;
314:1293; 322:3255, entre nuchos otros). Sin enbargo, se ha
puntual i zado que el |imte admsible de la carga fiscal no es
absoluto sino variable en el tienpo y en las circunstancias
(Fal l os: 314:1293; 322: 3255), y que el criterio para juzgar
| a proporci én de | os inpuestos y su racionalidad no puede ser

férreanente unifornme para todos |os casos, pues para declarar
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que un inpuesto es confiscatorio o no, "...no basta considerar
el nonto de su tasa sino tanbi én otros fundanentos rel ativos a
la materia inponible, a la oportunidad de su aplicacién o a su
repercusi 6n, etc., cuyo estudio incunmbe al Congreso dentro de
las vallas insalvables de las garantias constitucionales
correspondi entes” (Fallos: 160:247).

En el m sno orden de ideas, el Tribunal ha afirnado
que, en razon de las variables circunstancias del pais -in-
cluso bajo las msnas circunstancias-, |a diversa rel aci 6n de
det er m nadas especi es de inpuestos con el bienestar general,
derivada de |la clase de riqueza o actividad gravada, o bien,
de la vinculacién directa o indirecta del contribuyente con e
pais donde la riqueza tiene su asiento o |la ganancia es
obt eni da, pueden justificar que la determ nacién del limte
varie, en mas o en nenos. Salvo el supuesto en el que el nonto
de | os gravamenes conporte practicamente el aniquilamento de
| a propiedad en su substancia o en cualquiera de sus atri-
butos, el limte no es absoluto sino relativo, variable en el
tienmpo, y aun susceptible de diferenciaciones en un msnD
tienpo (Fallos: 210:1208; ver tanbién Fallos: 210: 855).

Cabe recordar, tanbién, que en ciertas naterias
desde antiguo el Tribunal ha establecido el 33% conp tope de
| a presion fiscal, tope mas alla del cual estaria conpronetida
|la garantia del art. 17 de la Constituci6n, pero, segun lo

sefial 6, dicho limte no podia erigirse "...en un paranetro de

rigidez insuperable..." ( ver considerando 25, del voto de |la
mayoria en el caso registrado en Fallos: 318:676)

En particular, y s6lo a titulo de ejenplo, corres-
ponde sefial ar que tal pauta fue nmanteni da de manera constante
en materia de inposiciones innobiliarias (Fallos: 196:122;
209: 114 y 200 ; 210:172 y 310; 220:322; 236:22) y aun asi, lo

ha sido sobre | a base de exigencias nmuy precisas para deter-

-15-



mnar la utilidad sobre |la que se calcularia aquella alicuota,
cono | o son, el hecho de considerar el valor real del innueble
y no su valuacion fiscal, o bien, |a capacidad productiva
posi bl e o potencial del bien, segun una racional explotacion
de éste (Fallos: 239:157; 314:1293 y sus citas; 322:3255,
entre otros); tanbién se acudi 6 a aquella regla en el caso de
i mpuest o sucesorio (Fallos: 234:129; 235:883), del inpuesto
provincial que recaia sobre |os honorarios devengados en
juicio (Fallos: 220:699), de la contribuci6n de nejoras, al
aceptarse su constitucionalidad cuando aquél |l a "apenas" excede
del 33% del valor de |a propiedad después de ejecutada |a
nejora (Fallos: 210:351), y nmas recientenente, entre otros, a
examnar la validez de la tasa creada por la ley 25.085
(Fall os: 327:2293), o al considerar inconstitucional |a norna
del derecho | aboral, que reduce en mas de dicho porcentaje |a
base salarial, a los fines de calcular |a indemizaci én por
despido sin justa causa (Fallos: 327:3677, considerando 11).
6°) Que esta Corte ha puesto especial énfasis en
sefal ar que debe existir una prueba concluyente a cargo de
qui en alega la confiscatoriedad del gravamen. Prescindir de
ella inporta tanto conmo dejar a la accion sin fundanento,
puesto que priva al Tribunal del elenento de juicio prinordia
y necesario para estimar de un nodo concreto y objetivo la
gravi taci on del inpuesto sobre el rendimento de |a propiedad
gue | o soporta (Fallos: 220:1082, 1300; 239:157; 314:1293).
Por su nitidez, resulta pertinente reproducir |o
di cho por el Tribunal en este sentido: "La presunta conform -
dad de las |eyes nacional es o provincial es con |as nornas
constituci onal es, que es el principio cardinal de la division,
limtaci éon y coordinaci on de |os poderes en nuestro réginen
i nstitucional, no debe ceder -por transgresion a ese principio

y a esas nornmas- Sino ante una prueba contraria tan clara y
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preci sa conp sea posible y particul armente cuando se trata de
I npuest os creados por el poder |egislativo en virtud de sus
facul tades no discutidas, cabe tener presente que el exceso
al egado cono vi ol aci on de | a propi edad debe resultar no de una
nmera estimaci on personal, aunque ella emane de peritos
ilustrados y rectos, ni de circunstancias puranente
accidental es y eventual es, sino de una rel aci én raci onal es-
timda entre el valor del bien gravado y el nonto de ese gra-
vanen..." (ver Fallos: 207:238 -el resaltado no pertenece a
texto- y Fallos: 322:3255).

Estos principios son particul arnmente aplicables al
caso, en especial, si se repara en que, cono | o ha sefal ado e
Tribunal en el fallo "Dugan Trocello,” lo relativo al pro-
cedimento para determnar la renta sujeta al inpuesto a |as
ganancias -y |la ponderaci 6n del respaldo docunental en que
aquél se sustente- es una materia conpleja, circunstancia que
tanbi én fue tenida en cuenta al examnar con estrictez |la
prueba pericial rendida en el <caso registrado en Fa-
| 1 0s: 320: 1166.

7°) Que, en el sub exam ne, la actora ofreci 6 cono
prueba un "I nfornme Especial de Contador PuUblico" identificado
conb "ANEXO G' , el aborado sobre |a base de | os Anexos |, 11,
1l y IV que prepar6 aquélla y que se adjuntaron al informe
(fs. 73/85), y el "Balance Contable de Ejercicio" identificado
conmo "ANEXO H', correspondiente al ejercicio iniciado el 1 de
enero de 2002 y finalizado el 31 de dicienbre del msno afio
(fs. 86/114). Tanbi én se aconpafié a |la causa el "Infornme de
| os Auditores" de fs. 115/116.

En el Anexo | del "Informe Especial de Contador
Publ i co" se consignan |os siguientes datos: a) cual es el

nonto del inpuesto a ingresar ($ 3.277.377) si es determ nado
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sobre el "resultado inpositivo historico"” del periodo fiscal
2002 ($ 9.363.935); b) cual seria el nonto del inpuesto a
ingresar ($ 1.851.401) si se |lo determ nara sobre el "resul -
tado inpositivo ajustado por inflacion" ($ 5.289.718); «c)
cual es son los nontos del "resultado contable ajustado por
inflacién" ($ 5.960.624); del "ajuste por inflacion inpositi-
vo" ($ 3.517.548); de la "reexpresion de anortizaci 6n de |os
bi enes de uso" ($ 556.669) y del "patrinonio neto de la so-
ci edad al 31/12/2002" ($ 10.379.131); d) cual es la alicuota
establecida por la ley del inpuesto a |las ganancias (35% vy
cual es serian |las "alicuotas efectivas" del inpuesto a ingre-
sar si éste fuese determinado sobre el "resultado contable
aj ustado por inflacién” (55% o sobre el "resultado inpositivo
aj ustado por inflacion"(62% . Finalnente, tanbi én figuran en
aquel | a enuneraci 6n, las siguientes cifras: el porcentaje en
que el "inpuesto histérico" supera al inpuesto "ajustado por
inflacion (77% vy la conparacion entre el porcentaje que
representa el inpuesto cal culado con el ajuste por inflacion
sobre el "patrinonio neto de |la sociedad" (18% o cal cul ado
sin el ajuste por inflaciéon (32% (ver el cuadro de fs.
80/ 81) .

En el Anexo Il de aquel informe se describe el
"calculo del ajuste por inflacion inpositivo" realizado al
31/ 12/ 2002 (fs. 82/83); en el Anexo IIl se describe la "de-
term naci 6n del resultado inpositivo al 31/12/2001" (fs. 84),
y en el Anexo IV, la "determi naci 6n del resultado inpositivo
historico al 31/12/2002" (fs. 85).

8°) Que, ante |las objeciones fornul adas por |a de-
mandada (fs. 263 vta.) y "conforne | o mani festado por el am
parista a fs. 210, punto VII de |la Prueba”, el juez de prinera
i nstancia ordend |a designaci 6n de un perito contable "para

que realice pericia ratificando o rectificando el contenido
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del infornme contable cuestionado...", esto es, el identificado
conmb "ANEXO G' (ver fs. 266).

Aquel profesional presenté el inforne pericial de
fs. 298/ 302, que no fue objetado por las partes (ver fs. 303 a
306), y que esta integrado del siguiente nodo:

a) una prinera parte, en la que bajo el roétulo de
"Marco Referencial", el perito se explayd acerca del contexto
econdém co existente a fines del afio 2001 y com enzos del si-
guiente; de la nornmativa referente al ajuste por inflacion, y
de su postura favorable a |a aplicaci 6n de aquel ajuste, con
sustento en la jurisprudencia y la doctrina que citd (fs. 298
a 301);

b) una segunda, titulada "Analisis de |la val oracion
cuantitativa", en la que el perito, después de sefalar |a

docunent aci 6n que exam nd, expresd que "...esta pericia se
avoco a verificar que |la nmetodologia utilizada por |a enpresa,
responda ...[a |a establecida] por la ley del inpuesto a |as
ganancias, en su Titulo VI, art. 94 y siguientes, tanto en |lo
relativo al denom nado ajuste estatico cono al dinamco".
"Conpb consecuencia de | o expuesto precedentenente, y teniendo
en cuenta la infornmaci 6n presentada, surge que [el] nonto por
ajuste por inflaciéon que l|le corresponderia aplicar a la
enpresa en su |iquidaci 6n de inpuesto a | as gananci as asci ende
a $ 3.950.627,86...", cuyo procedimento de calculo detall6 a

conti nuaci 6n (ver fs. 301/302)

9°) Que, segun resulta claranente de |o resefado
precedentenente, el perito se expidi6 Unicanmente sobre el
conteni do de uno de | os anexos del infornme contabl e aconpafiado

por la actora (el Anexo Il) y, en consecuencia, efectuo "el
cal cul o del ajuste por inflacion inpositivo" correspondiente
al ejercicio fiscal 2002. Para asi hacerlo, sobre |a base de

consi derar el total del activo contable y el total del pasivo
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cont abl e correspondi entes al 31 de dicienbre de 2001, calcul o
los ajustes que detall6 a fs. 302 y arribd a un resultado
senejante -incluso mas elevado- que el expuesto en aquel
anexo, pues para la actora el nonto del ajuste total por
inflacion arrojaria una suma de $ 3.517.547,59, y para e

perito dicho inporte alcanzaria |la suma de $ 3.950. 627, 86.

En consecuencia, de aquella tarea del perito solo
puede extraerse cono concl usi on cual seria el nonto del ajuste
por inflacion que |a actora podria detraer de su |iquidacion
del inpuesto a |las ganancias correspondiente al ejercicio
fiscal 2002, si se aplicase |a nmetodol ogia de ajuste prevista
en la ley del inpuesto a |as ganancias, vigente antes de
di ctado de | as nornmas cuya constitucionalidad inmpugna. Por el
contrario, nada resulta -ni es posible inferir- acerca de |os
restantes datos y céalculos que contiene el infornme contable
presentado por |a actora, cuya ratificacion o rectificacion
di spuso el juez de |la causa (ver, en especial, el Anexo | y e
altimo parrafo del inforne a fs.78/79). Dicha infornmacioén
pretendi 6 denostrar que si la liquidacion del inpuesto no
contenpl a aquel necani snb de ajuste por inflacién, la alicuota
del inpuesto a ingresar no seria, en verdad, el 35% de |a
ganancia neta sujeta a inpuesto, cono lo ordena la |ey, sino
que inportaria una absorcion de la renta del orden del 62% o
del 55% (en el prinmer caso, esto ocurriria, al relacionar el
nonto del inpuesto |iquidado a valores historicos, con el
nonto del "resultado inpositivo ajustado por inflacién", y en
el segundo caso, al relacionar el msno nonto, con el
"resultado contable ajustado por inflacién"), o bien
inmplicaria una afectaci 6n del 32% del patrinonio neto de la
soci edad.

En particular, corresponde sefialar que el inforne

pericial tanmpoco se expidid sobre el Anexo IV del inforne
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contabl e que contiene |la determ naci 6n del inpuesto corres-
pondiente al ejercicio fiscal 2002 realizada por |la actora,
sin contenplar el ajuste por inflacidn, nediante |la que se
arribé al Ilamado "resultado inpositivo histérico", y sobre
éste, aplicando |a alicuota del 35% se calcul6 el inpuesto a
val ores histéricos (el inporte de dicho resultado se estable-
cié6 en $ 9.363.934,84, y el del inpuesto a ingresar en $
3.277.377,19).

La nmenci onada onisi 6n del inforne pericial es rele-
vante porque se trata de datos que la actora utilizd para
fundar su tesis, de la siguiente manera: a) del prinmer inporte
rest6 el célculo del ajuste por inflacion y obtuvo una
ganancia neta sujeta a inmpuesto nmenor sobre |la que, segun
sostuvo, debia calcularse el inpuesto a ingresar; b) relaciond
esa ganancia asi "ajustada" con el segundo inporte, esto es,
el del inpuesto determinado a valores historicos, para
sostener que, en ese caso, la alicuota real del tributo a
ingresar no seria el 35%sino el 62% (ver Anexo | del inforne
contable). Asimsnpb, el procedimento de determ naci én inpo-
sitiva descripto en el Anexo IV de aquel informe -que es de
natural eza conpleja-, inplico adicionar una serie de conceptos
gue establece la ley del inpuesto a |as ganancias, y detraer
otros, del "resultado contable historico" que alli se indica,
cuyo inporte, por | o demas, no resulta del bal ance aconpafado
a |l a causa conbo ANEXO H del infornme contable, puesto que éste
no ha sido confeccionado en noneda historica sino constante
(ver fs.85; balance de fs.86 /114, en especial, fs. 96 y fs.
75, parrafo cuarto).

En consecuenci a, tratandose de datos cuya const at a-
cion exigiria el exanen del correspondi ente respal do docunen-
tal, no podia ser soslayada |la opinion técnica si, conp fue

ordenado por el juez de la causa, el perito debia corroborar o
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rectificar la informaci 6n contenida en el infornme contable que
| a demandada i npugno (fs. 266).

10) Que, por lo tanto, aun en |a hipétesis de que se
aceptase el razonam ento propuesto por |a actora con el objeto
de denostrar la confiscatoriedad del i mpuesto  (ver
consi derando 4° de esta sentencia), |as omsiones de |a prueba
pericial precedentenente sefal adas, inpiden tener por cum
plidos |os recaudos seiial ados en el considerando 6° de la
presente, acerca de que debe col ectarse una prueba "clara y
preci sa" o "concluyente", y obstan al progreso de | a demanda.
En efecto, tal conp fuera sefal ado por el Tribunal, esa sol u-
ci 6n debe inponerse si existe una om sidn de pronunciani ento
por parte del perito sobre ciertos puntos requeridos, que no
fue observada en su oportunidad, y que ha permtido que el
juicio Ilegara a sentencia con una notoria insuficiencia de
prueba (Fallos: 220:1082).

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se hace lugar al recurso extraordinario ,
se revoca la sentencia y se rechaza |a acci 6n de anparo pro-
novi da. Con costas. Notifiquese y, oportunanente, devuél vase.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por AFIP - DA, representado por el Dr. Hunberto
Pedro Cuel | o.

Trasl ado contestado por Candy S.A., representada por el Dr. Luis Adolfo Sarm ento.
Tribunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Tucuman.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Catanarca.
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