C. 3378. XLII.
R O
Cerro Vanguardia S. A (TF 22.172-1)c/ Dd.

Buenos Aires, 30 de junio de 2009
Vistos los autos: "Cerro Vanguardia S. A (TF 22.172-1) c/

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Admi nistrativo Federal, al confirmar
|l a sentencia del Tribunal Fiscal de |la Naci én —excepto en
cuanto a las costas del juicio, que inmpuso a | a venci da— nan-
tuvo el acto administrativo por el que se determ nd de oficio
| a obligacién de |la actora por |as sumas adeudadas en concepto
de retenciones del inpuesto a |as ganancias por distribucidn
de di vi dendos correspondi entes al periodo fiscal 2000, y se |la
intimb a ingresar el tributo, con sus intereses y una multa
equi val ente al 80 por ciento de la suma que ontio retener e
ingresar al Fisco. La pretension del organi snb recaudador se
funddé en la norma que la ley 25.063 introdujo en el texto de
la | ey del inmpuesto a |as ganancias, a continuaci 6n del art.
69.

2°) Que para decidir del nodo indicado, el a quo
rechaz6 el argunmento de |la actora consistente en que al en-
contrarse anparada por el beneficio de estabilidad fiscal
consagrado por la ley 24.196 —de inversiones nmneras— no le
resul taba aplicable el denom nado "inpuesto de igual aci 6n o de
equi paraci 6n", que fue creado, posteriornente, por la ley
25.063. Cono fundanento, |a camara expreso, siguiendo el cri-
terio del voto mayoritario del Tribunal Fiscal, que el reéginen
de estabilidad instaurado por la ley 24.196 conprende
ani canente a | as enpresas inscriptas que desarrollan | os em
prendi m entos mneros, abarcando a todos los tributos que
tengan cono suj etos pasivos a tales enpresas, sin extenderse a
| os accioni stas de aquéllas, quienes son |os beneficiarios de

|l as rentas objeto de inposicion, sin perjuicio de que la |ey
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desi gne a | a soci edad pagadora de | os dividendos conpb agente
de retenci6n. En tal sentido, puntualizdé que |a capacidad
contributiva tomada en cuenta es la de los socios y no |a de
ente societario.

3°) Que contra tal sentencia |a actora dedujo recurso
ordi nari o de apel aci 6n (fs. 192/193), que fue bien concedido
por el a quo (fs. 252), en tanto se dirige contra una
sentencia definitiva, en una causa en que |la Naci6n es parte y
el valor disputado en ultino térm no, sin sus accesorios,
supera el nminino establecido por el art. 24, inciso 6° ap. a,
del decreto-ley 1285/58 y |l a resoluci 6n 1360/ 91 de esta Corte.
El nmenorial de agravios obra a fs. 259/294 y su contestaci on a
fs. 297/308.

4°) Que la recurrente pone de relieve que con fecha
14 de agosto de 1996 presentd el estudio de factibilidad de

proyecto "Cerro Vanguardi a" ante |la Direccion de |Inversiones
M neras y obtuvo el correspondiente certificado de estabilidad
fiscal de conform dad con los articulos 8° a 11 de |la Ley de
I nversiones M neras. Sefala que el beneficio de estabilidad
fiscal consiste en garantizar que no se incrementarda por
treinta aflos la carga tributaria sobre el enprendimento m -
nero, respetandose de tal nodo |a ecuaci 6n econdnico finan-
ciera del proyecto de inversién oportunanente aceptado, y que
tal beneficio conprende necesarianente |la protecci6n del flujo
de dividendos originado en tal enprendimento, pues Ilo
contrario inplicaria privar de contenido real al beneficio
establecido por la ley. Al respecto subraya que en el punto
19. 3.6 del referido estudio se nanifiesta que "l os dividendos
gue se paguen a beneficiarios del exterior estan exentos de

I mpuesto a | as gananci as y consecuentenente no sufren reten-

ci 6n al guna por este inpuesto”.
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En subsi dio, alega que aun en el caso de que no se
adm tiesen sus agravios fundados en la tutela que |l e otorga el
beneficio de |a estabilidad fiscal, |la |iquidacién efectuada
por el organisno recaudador incurrié en un error en el
tratam ento que asignd a |os quebrantos de ejercicios ante-
riores. En el concepto de |a apelante, si se hubiesen consi-
derado adecuadanente tal es quebrantos, se habria Ilegado a | a
concl usi 6n de que | os dividendos distribuidos no excedieron
| as ganancias inpositivas del ejercicio. Sostiene que esta
cuesti 6n no fue debi danente exam nada por el a quo. Asimn sno
se agravia por el mantenimento de la nulta y de |os intereses

resarcitorios, asi cono por |a inposicion de |as costas.
5°) Que no se encuentra discutido en autos que Cerro

Vanguardia S.A. —con |l a que en su nonento se fusion6 M ncorp
Expl oraci ones S. A.— goza, desde el afio 1996, del réginen de
estabilidad fiscal instituido por el art. 8° de la ley 24.196
de inversiones mneras y que consiste, en sintesis, en el
conprom so del Estado que por el plazo de treinta afios no
increnmentara la carga tributaria de | os enprendi m entos m ne-
ros conprendi dos en ese réginen, tonmando cono referencia la
resultante de |las normas vigentes al nonento de presentacion
del estudio de factibilidad.

El punto central de |la controversia radica —cono
surge de | a resefla de | os antecedentes del caso efectuada en
| os consi derandos que anteceden— en determnar si |la carga
tributaria resultante de la aplicaci é6n de |a nornma incorporada
por la ley 25.063 a continuacion del art. 69 de la ley del
i mpuesto a | as ganancias en el afo 1998 es conpatible con |la

referida garantia de estabilidad fiscal.
6°) Que la norma a la que se hizo referencia, en lo
que interesa, establece |o siguiente: "Cuando |os sujetos

conprendi dos en |os apartados 1, 2, 3, 6 y 7 del inciso a del
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articulo 69, asi conp tanbi én |os indicados en el inciso b del
msno articul o, efectuen pagos de dividendos o, en su caso,
di stribuyan utilidades, en dinero o en especie, que superen
| as gananci as determ nadas en base a |la aplicacion de |as
normas generales de esta [|ey, acunuladas al cierre del
ejercicio innediato anterior a |la fecha de dicho pago o dis-
tri buci 6n, deberan retener con caracter de pago unico y defi -
nitivo, el treinta y cinco por ciento (359 sobre el referido
excedent e.

A efectos de | o dispuesto en el parrafo anterior, |a
gananci a a consi derar en cada ejercicio sera |la que resulte de
detraer a | a ganancia determ nada en base a | a aplicaci on de
| as normas general es de esta | ey, el inpuesto pagado por el o
los periodos fiscales de origen de |a ganancia que se
distribuye o |a parte proporcional correspondiente y sunarle
| os dividendos o utilidades provenientes de otras soci edades
de capital no conputados en | a determ naci 6n de di cha gananci a
en el o los msnps periodos fiscales. Si se tratara de
di videndos o utilidades en especie, el ingreso de |a retencion
i ndicada sera efectuado por el sujeto que realiza |a
di stribuci én o el agente pagador, sin perjuicio de su derecho
a exigir el reintegro por parte de |os beneficiarios y de
diferir la entrega de | os bi enes hasta que se haga efectivo el
régi men" .

7°) Que el propésito de la nornma precedentenente
transcripta es evitar que gananci as consi deradas exentas por
la ley del inpuesto se trasladen, sin la incidencia del tri-
buto, a | os accionistas o socios por via de dividendos o de |a
di stribuci 6n de utilidades. Lo expuesto encuentra apoyo en |o
expresado por el senador Verna en el debate previo a la

aprobaci 6n de la ley. En esa instancia, sostuvo el |egislador
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que con la sancion de la ley: "...se procura evitar que |os
benefici os i npositivos derivados de exenci ones o tratam entos
preferenci al es para | as enpresas se trasladen a | os accioni s-
tas o participantes en el capital de |as nm smas en el nonento
de distribuirse las utilidades que estan exentas en cabeza de
tales sujetos. Con ello se intenta elimnar una fuente de
el usi 6n, adenmas de que se considera que tales franquicias
alteran | a equidad horizontal y vertical desde el punto de
vi sta econdom co" (" Antecedentes Parlanmentarios", Ed. La Ley,
1999 - A, pag. 1060).

89 Que sentado | o que antecede, cabe recordar que en
la interpretaci 6n de las | eyes inpositivas debe atenderse a su
finalidad y a su significacion econdénmica (conf. art. 1° de la
ley 11.683, t.o. en 1998), perspectiva desde |a cual puede
afirmarse que la nueva figura tributaria produce efectos
equi val entes a | os que hubi eran resultado de | a derogaci 6n de
exenciones o tratam entos preferenciales en |a determ naci én
de la renta societaria, ocasionando —cono |o sefiala con
acierto el vocal del Tribunal Fiscal que se pronuncid en
di sidencia— "un increnento de |a tasa efectiva del inpuesto
sobre | as gananci as del ente social" (fs. 81).

9°) Que por otra parte debe ponderarse que la lim-
taci 6n que se inpuso el propio Estado nediante la | ey 24. 196,
al asegurar a |l as enpresas que encaren enprendi m entos m neros
| a estabilidad fiscal por un plazo de treinta afios, persiguio
el propoésito de pronobver |as inversiones en ese sector,
mant eni endo | a ecuaci 6n econdéni co financiera tenida en cuenta
al presentarse el estudio de factibilidad. La Constitucidn
Naci onal autoriza al Congreso a dictar esa clase de nornas
(art. 75, inc. 18).

10) Que al respecto cabe recordar que con arreglo a



jurisprudencia de esta Corte, |as normas que estatuyen bene-
ficios de caracter fiscal no deben interpretarse necesaria-
mente con el sentido mas restringido que su texto admta,
sino, antes bien, en forma tal que el propoésito de la ley se
cunpl a de acuerdo con | os principios de una razonable y dis-
creta interpretacion, o que vale tanto conp admitir que |as
exenciones tributarias pueden resultar del indudable propoésito
de la norma y de su necesaria inplicancia (Fallos: 296: 253;
310: 177), pues su inteligencia debe determ narse teniendo en
cuenta el contexto general de las leyes y los fines que |as
informan (Fall os: 285:322, entre otros).

11) Que, en consecuencia, no resulta correcta la
conclusion a la que Ilegaron los tribunales de |las anteriores
i nstanci as, fundada en | a consi deraci 6n de que el beneficio de
|l a estabilidad fiscal solo alcanza a | a enpresa inscripta en
el réginmen mnero y que el inpuesto en discusion recae sobre
| os accioni stas de aquélla, pues, conp resulta de | o expuesto
en | os consi derandos que anteceden, tal argunento prescinde de
considerar |a significaci on econdm ca del |lamado "inpuesto de
i gual aci 6n" asi conop el propésito de pronover |as inversiones
m neras —perseguido por l|la ley 24.196— asegurando Ila
estabilidad fiscal de | os respectivos enprendi mentos, con el
gue no se concilia la aplicacion de una figura tributaria que,
aunque recae sobre | os dividendos que | a soci edad debe pagar a
| os accionistas, tiene un efecto equivalente al de un aunento
de | a tasa efectiva del inpuesto sobre | as ganancias del ente
soci al .

12) Que si bien, conp regla, nadie tiene un derecho
adquirido al mantenimento de las leyes ni ala inalterabili-
dad de | os gravanmenes creados o di spensados por ellas (Fallos:
288:279; 291:359; 299:93; 303:1835), en el caso se configura

un supuesto de excepci 6n, precisanente a raiz de que la |ley
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24.196, con la finalidad de pronover |as inversiones en el
sector mnero, estableci6 |la estabilidad por un determ nado
| apso del réginen tributario aplicable a |os respectivos
enprendi mentos. Por tal notivo, y en virtud de |as razones ya
expuestas, cabe concluir que |la nornma incorporada por la |ley
25.063 a continuaci 6n del art. 69 de la ley del inpuesto a |as
ganancias no resulta aplicable a |l a actora.

Por o demas, tal conclusidon es la que nejor se
adecua al principio de seguridad juridica, al que el Tribuna
ha reconoci do jerarquia constitucional (Fallos: 220:5; 243:
465; 251:78; 253:47; 254:62; 316:3231; 317:218).

13) Que en atencidén al resultado a que se |l ega,
resulta inoficiosa |a consideraci 6n de | os restantes agravios
de | a apel ante.

Por ello, se revoca |la sentencia apelada y se deja sin
efecto | a resol uci 6n de | a Adm nistraci 6n Federal de |ngresos
Publ i cos inpugnada en estos autos. Las costas de todas |as
i nstanci as se distribuyen por su orden en razén de | o novedoso
y conplejo de las cuestiones debatidas (art. 68, segunda
parte, y 279 del Cbdigo Procesal Cvil y Comercial de |la Na-
cion). Notifiquese y devuélvase. RI CARDO LU S LORENZETTI -
ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A
DI Sl-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal, al confirmar
|l a sentencia del Tribunal Fiscal de la Naci én —excepto en
cuanto a las costas del juicio, que inmpuso a |la venci da— nan-
tuvo el acto adm nistrativo por el que se determ no de oficio
| a obligacién de |la actora por |as sunmas adeudadas en concepto
de retenciones del inpuesto a |as ganancias por distribucién
de di vi dendos correspondi entes al periodo fiscal 2000 y se |la
intinmd a ingresar el tributo, con sus intereses y una nulta
equi val ente al 80%de |la suna que onmtiod retener e ingresar a
Fi sco. La pretension del organi sno recaudador se fundé en | a
norma que la ley 25.063 introdujo en el texto de la |ey del

i npuesto a | as gananci as, a continuaci 6n del art. 69.

2°) Que, para decidir del nodo indicado, el a quo
rechaz6 el argunento de |la actora consistente en que, al en-
contrarse anparada por el beneficio de estabilidad fiscal
consagrado por la ley 24.196 —de inversiones nmneras— no le
resul taba aplicable el denonmi nado "inpuesto de igualacidn o
equi paraci 6n" que fue creado, posteriornente, por la ley
25.063. Cono fundanento, |a camara expreso, siguiendo el cri-
terio del voto mayoritario del Tribunal Fiscal de |Ia Nacion
que el réginmen de estabilidad instaurado por la ley 24.196
conprende Uni canente a | as enpresas inscriptas que desarrollan
| os enprendi m entos m neros, abarcando a todos |os tributos
que tengan conp sujetos pasivos a tales enpresas, sin
extenderse a |os accionistas de aquéllas, quienes son |os
beneficiarios de |l as rentas objeto de inposicién, no obstante
que la ley designe conb agente de retencién a |la sociedad

pagadora de | os dividendos. En tal sentido, puntualizo que |a
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capaci dad contributiva tonmada en cuenta es |a de | os socios y
no |l a del ente societario.

3°) Que contra ese pronunciamento |a actora dedujo
recurso ordinario de apelacion (fs. 192/193), que fue bien
concedi do por el a quo (fs. 252), pues se dirige contra una
sentencia definitiva, en una causa en que |la Naci6n es parte y
el valor disputado en ultino térmno, sin sus accesorios,
supera el ninino establecido por el art. 24, inc. 6° ap. a,
del decreto-ley 1285/58 y |l a resoluci 6n 1360/ 91 de esta Corte.
El nmenorial de agravios obra a fs. 259/294 y su contestaci on a
fs. 297/ 308.

4°) Que la recurrente pone de relieve que con fecha
14 de agosto de 1996 presentd el estudio de factibilidad de
proyecto "Cerro Vanguardi a" ante |la Direccion de |Inversiones
M neras y obtuvo el correspondiente certificado de estabilidad
fiscal de conformdad con los art. 8° a 11 de la Ley de
I nversiones M neras. Sefala que el beneficio de estabilidad
fiscal consiste en garantizar que no se incrementarda por
treinta aflos la carga tributaria sobre el enprendimento m -
nero, respetandose de tal nodo |a ecuaci 6n econdnico finan-
ciera del proyecto de inversion oportunanente aceptado y que
tal beneficio conprende necesarianente |la protecci6on del flujo
de dividendos originado en tal enprendimento pues, 1lo
contrario, inplicaria privar de contenido real al beneficio
establ ecido por la ley. A respecto, subraya que en el punto
19. 3.6 del referido estudio se nmanifiesta que "l os dividendos
gque se paguen a beneficiarios del exterior estan exentos de
I mpuest o a | as gananci as y consecuentenente no sufren reten-
ci 6n al guna por este inpuesto”.

En subsi di o, alega que aun en el caso de que no se

adm ti esen sus agravi os fundados en la tutela que | e otorga el
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beneficio de |a estabilidad fiscal, |a |iquidacién efectuada
por el organisno recaudador incurrié en un error en el
tratam ento que asignd a |os quebrantos de ejercicios ante-
riores. Asimsnp se agravia por el mantenimento de la multa y
de los intereses resarcitorios, asi cono por |a inposicion de
| as cost as.

5°) Que no se encuentra discutido en autos que Cerro
Vanguardia S.A. —con la cual, en su nomento, se fusiond
M ncorp Expl oraci ones S. A.— goza, desde el afo 1997, del reé-
ginmen de estabilidad fiscal instituido por el art. 8° de la ley
24.196 de inversiones mneras y que consiste, en sintesis, en
el conprom so del Estado que, por el plazo de treinta afos no
increnentard la carga tributaria de |os enprendimentos
m neros conprendi dos en ese régi men, tonmando cono referencia
la resultante de las normas vigentes al nonento de
present aci 6n del estudio de factibilidad.

El punto central de |la controversia radica —cono
surge de | a resefla de | os antecedentes del caso efectuada en
| os consi derandos que anteceden— en determnar si la carga
tributaria resultante de la aplicaci é6n de |a nornma incorporada
por la ley 25.063 a continuacion del art. 69 de la ley del
I mpuesto a | as ganancias en el afo 1998 es conpatible con |la
referida garantia de estabilidad fiscal.

6°) Que la norma a la que se hizo referencia, en lo
que interesa, establece |o siguiente: "Cuando |os sujetos
conprendi dos en | os apartados 1, 2, 3, 6 y 7 del inciso a) del
articulo 69, asi cono tanbién |os indicados en el inciso b)
del msno articulo, efectuen pagos de dividendos o, en su
caso, distribuyan utilidades, en dinero o en especie, que
superen | as gananci as determ nadas en base a | a aplicaci én de

I as normas general es de esta |ey, acunuladas al cierre del
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ejercicio innediato anterior a la fecha de dicho pago o dis-
tri buci on, deberan retener con caracter de pago unico y defi -
nitivo, el treintay cinco por ciento (35 % sobre el referido
excedent e.

A efectos de | o dispuesto en el parrafo anterior, |a
gananci a a consi derar en cada ejercicio sera |la que resulte de
detraer a |la ganancia determ nada en base a | a aplicacion de
| as nornmas general es de esta ley, el inpuesto pagado por el o
los periodos fiscales de origen de |a ganancia que se
di stribuye o |la parte proporcional correspondiente y sunarle
| os dividendos o utilidades proveni entes de otras soci edades
de capital no conputados en | a determ naci on de di cha gananci a
en el o los msnos periodos fiscales. Si se tratara de
di videndos o utilidades en especie, el ingreso de |a retencion
i ndicada sera efectuado por el sujeto que realiza |a
di stribuci on o el agente pagador, sin perjuicio de su derecho
a exigir el reintegro por parte de |os beneficiarios y de
diferir la entrega de | os bi enes hasta que se haga efectivo el
régi nen. ".

7°) Que esta Corte no encuentra notivos para alterar
|l a respuesta afirmativa que a |la cuestion indicada se ha dado
—de nodo coi nci dente— en |as anteriores instancias.

En tal sentido cabe destacar que, respecto a la
interpretacion de las leyes tributarias, sustanciales y for-
mal es, |a exégesis debe efectuarse nediante una razonable y
di screta interpretaci 6n de | os preceptos propios del reéginmen
i mpositivo con mras a discernir la voluntad |egislativa (Fa-
Il os: 258:149; 304:203), |lo cual conduce a reconocer que |os
beneficios de caracter fiscal puedan resultar del indudable
proposito de la norma y de su necesaria inplicancia (Fall os:

296: 253; 310:177), sienpre y cuando los claros térmnos de |a
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|l ey no obsten a una interpretacion judicial que |les atribuya
un al cance distinto o mayor (Fallos: 267:247).

8°) Que, con esta conprension en cuanto al caso
interesa —conmp se vera, en funcidn de la naturaleza de la
actora—, no puede dejar de advertirse desde el inicio que
segun se desprende de nopdo expreso e inequivoco del texto de
la ley 24.196, |a estabilidad fiscal por el plazo de treinta

afos es un beneficio que el |egislador ha concedido, en tanto
se trate de "personas juridicas" (art. 2°), a |las "enpresas"
que desarrollen | as activi dades conprendi das en el régi men que
se establece (art. 8°).

Asi, al definir el alcance y significado de tal
beneficio, se alude con claridad, entre otras precisiones de
idéntico sentido; "...a todos los tributos [...] que tengan
conp sujetos pasivos a las enpresas inscriptas..."”, a que
"...las enpresas que desarrollen actividades mneras en el
marco del presente réginen de inversiones no podran ver in-

"

crenmentada su carga tributaria total..." y a que "...estara a
cargo de |os sujetos beneficiarios de |a estabilidad fiscal
que i nvoquen que ella ha sido vul nerada, justificar y probar
en cada caso -con |os nedios necesarios y suficientes- que

efectivanente se ha producido un increnento en la carga tri-

butaria..." (art. 8° cit., puntos 1.1., 1.2. y 5.1.).

9°) Que | a denmandante es una soci edad anéni ma, por |o
cual —reconocida en |la base de nuestra ley |la diversa per-
sonalidad juridica de la sociedad respecto de sus socios o
acci oni stas, con |la consecuente necesi dad dognatica de reco-
nocer tambi én autonomia entre los patrinonios de la prineray
| os de | os segundos—, por principio debe descartarse —nas all a
de la posibilidad de reciprocas incidencias— cual quier

i nterpretaci 6n que, en ausencia de expreso mandato | egal,
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conduzca a extender indiscrimnadanente |a aplicacion de dis-
posi ci ones destinadas a uno de esos anbitos —cl aranente dife-
rentes— al restante.

10) Que, por esa razon, con los |imtes del indicado
analisis circunscripto a | a determ naci 6n de su conpati bi |l i dad
o inconpatibilidad con el beneficio fiscal de que se trata, no
cabe sino entender que la carga tributaria resultante de |a
aplicacion de la norma incorporada por la ley 25.063 a
continuaci é6n del art. 69 de |la ley del inpuesto a Ias
ganancias en el afio 1998 tiene cono destinatarios a |os
accioni stas o socios, sin que la individualizacion de | a so-
ci edad cono responsable del correspondiente pago altere esa
concl usi on.

11) Que, en ese msno orden de ideas, no cabe acep-
tar que |a nueva figura tributaria produzca, de por si, efec-
tos directa y necesarianente asimlables a | os que hubieran
resul tado de | a derogaci 6n de exenci ones o tratam entos pre-
ferenciales en |a determinaci 6n de la renta societari a.

Ell o es asi porque, conp derivaci on de la distin-
cion ya vista, no es ésta ultim |la afectada sino la de |os
accioni stas o socios y s6lo en el supuesto en que —por vol un-
tad del propio ente societario, corresponde poner énfasis en
ello, entre otras alternativas posibles—, se haya resuelto
ef ectuar pagos de dividendos o, en su caso, distribuir utili-
dades en dinero o en especie y en |l a nedida en que éstos su-
peren, segun |os paranetros que fija la ley, |as ganancias
obt eni das por aquél .

12) Que, en esas condiciones, dado que ni nguna al -
teraci 6n de la carga tributaria de |a soci edad actora se pro-
duce por directa y necesaria inplicancia de |a nueva disposi -
cion introducida en la ley del inpuesto a |as gananci as, co-

rresponde concluir que el pretendido goce del beneficio de que
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se trata por parte de |os socios o accionistas hubiese
requeri do un expreso reconocimento |egal, ausente en la |ley
24. 196.

13) Que, desde este punto de vista, el inequivoco
sentido del silencio del |egislador en cuanto a | a concesi 6n
del beneficio a otros sujetos ajenos a | os expresanente con-
tenpl ados se ve corroborado por el contenido de |a norma del
art. 14 de dicha |ey.

En efecto, esta disposicion, en el anbito de I|as
utilidades de |las enpresas que desarrollen actividades com
prendidas en el reéginen, contenpla exclusivanmente aquéll as
proveni entes de |os aportes de mnas y de derechos m neros,
| as cual es quedan exentas del inmpuesto a |as ganancias en | as
particul ares condi ci ones, deberes y derechos, que se inponen y
reconocen, respectivanmente, tanto a |las enpresas receptoras
cono, en cuanto aqui adquiere particular significado, a |os
aportantes.

Las | eyes deben interpretarse evitando suponer |a
i nconsecuencia, la falta de prevision o la om sioén invol unt a-
ria del Ilegislador (Fallos: 299:167; 312:1680; 321:2453;
331: 866, entre nuchos otros), de ahi es que cuando —cono aqui
ocurre— el |egislador, para otorgar un beneficio particular,
| o hace nmedi ante una regul aci 6n expresa, en nodo al guno puede
admtirse por via de interpretacion que su silencio en el
m sno texto, en cuanto se refiere a una prerrogativa de mayor
al cance —conp |lo seria |a de estabilidad fiscal para | os so-
ci 0s 0 accionistas—, equivalga a su concesi oOn.

14) Que, con respecto a esa msna norma —art. 14—,
cabe destacar tanbi én que ella se mantuvo inalterada cuando e
Régi men de I nversiones para |a Actividad Mnera fue nodificado
en el afo 2001 por la ley 25.429.

Un dobl e orden de razones concurren para dar inpor-
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tancia, en cuanto aqui se debate, a tal circunstancia; a) en
prinmer lugar, porque la ley 25.429 es |arganente posterior a
|l a entrada en vigencia de la reforna a la ley del inpuesto a
| as ganancias que introdujo el agregado al art. 69 —ley
25.063—; y b) porque, precisanente, |las nodificaciones al

al udi do régi nen tuvieron cono objeto generar "...nmayor preci-

sion al conjunto normativo que |o regula, en |a nayor parte de
| os casos con fines principal mente aclaratorios de aspectos

que, con el texto actual, han suscitado diferencias in-

terpretativas..." y, en particular, los relativos a .la

inmportante y conpleja institucion de |la estabilidad fiscal,

bri ndando asi |a mayor seguridad juridica...", agregandose,

mas adel ante, "...que cuando este Congreso sanciond la Ley de
I nversi ones M neras otorgando el beneficio de |a estabilidad
fiscal, quiso de manera nuy resum da y conceptual mente expre-
sada, asegurarle a |as enpresas que no se les increnentaria |a

carga tributaria..." (v. discurso del senador G oja; "Version

Taqui grafi ca, Canara de Senadores de |a Naci 6n, 24° Reuni 6n, 6°
Sesi 6n ordinaria, 3 de nayo de 2001").

15) Que, a esta altura del analisis, no cabe sino
desconocer toda incidencia en |la solucion de |a controversia a
| a unilateral manifestaci on efectuada en el punto 19.3.6 de
estudio de factibilidad del proyecto "Cerro Vanguardia",
maxi me cuando el correspondiente certificado de estabilidad

fiscal, que no hace nencioén alguna al respecto, ...tiene

al cance excl usi vanente para | os gravanenes que en el msno se

detallan...", esto es, en cuanto aqui interesa;

...la enpresa
tributa | MPUESTO A LAS GANANCI AS. ‘. ..con una alicuota del

30%"'" (conf. copia obrante a fs. 327/328 de |as actuaciones
adm ni strativas, "Instrucci én N° 57/87 (DPNF)").

16) Que, sobre |a base de |as consideraciones ex-
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puest as, corresponde confirmar | o decidido sobre el punto en
| as instancias anteriores dado que la aplicacidén a |la actora
de Ia norma incorporada por la ley 25.063 a continuaci 6n de

art. 69 de la ley del inpuesto a |las ganancias, al no alterar
la limtaci 6n que se inmpuso el Estado nediante la |ey 24.196
—asegurando a | as enpresas que encaren enprendi m entos m neros
la estabilidad fiscal por el plazo de treinta afios—, no
produce afectaci 6n al guna de garantias constitucionales ni de
principios a los cuales esta Corte ha reconocido esa jerar-
qui a.

17) Que |los planteos vinculados al error en que
habria incurrido el organi sno recaudador en |a |iquidaci én no
pueden nerecer adm sion ya que son el fruto de una refl exion
tardia en tanto no integraron | as cuestiones que se debatieron
al trabarse la litis ante el Tribunal Fiscal de |a Naciodn
(Fal l os: 327:870).

Al respecto, corresponde advertir que, aun en
cuanto pueden guardar relacién con aquéllos, bajo el titulo
"VI.4. Vigencia de la normativa" y en solo dos breves parrafos
de dificil conprension —entre otros notivos, por sus de-
ficiencias de sintaxis— (conf. fs. 34/34 vta.), la actora, a
deducir el recurso ante dicho tribunal, 4nicanente esbozo
—ell o asi, segun su propia calificaci6n posterior (conf. fs.
128) —, argunentos que, de un lado —en cuanto a |os que se
refieren a |as supuestas diferencias entre |a determ naci on
ef ectuada por el ente recaudador y la |iquidaci én practicada y
a "la entrada en vigencia del inpuesto de igualacién"—, son,
estrictanente, ajenos a |los esgrim dos en esta instancia vy,
del otro —respecto al que alude a | os quebrant os— hasta podria
ser interpretado cono de sentido contrario a |l a posiciodn gue
se sostiene ante esta Corte, o cual no parece sino el reflejo

del canbio de postura de |la apelante sobre ese punto de
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acuerdo con el contenido de |as resoluciones dictadas en |a
causa, en particular, |la sentencia del Tribunal Fiscal de |a
Naci 6n (Fall os: 326:2468).

18) Que, al igual que en |las instancias anteriores,
el nmenorial de agravios que se presenta al Tribunal debe con-
tener una critica concreta y razonada de |las partes del fallo
que el apel ante consi dera equi vocadas, aportando nuevos argu-
ment os de convicci 6n que justifiquen una solucién distinta,
sin que la nmera reedicidon de | os ya expuestos en anteriores
oportuni dades o | a nera discrepancia respecto de los criterios
de apreciaciéon del sentenciante puedan servir cono fun-
danent aci 6n suficiente. Dichas exigencias son, precisanente,
| as que corresponde considerar incunplidas en el caso con
relaci6n a las quejas de |a apelente dirigidas a cuestionar |o
resuelto respecto a la nulta inpuesta y a |la procedencia de
los intereses de |la deuda. Ello conduce a declarar |a de-
serci 6n del recurso intentado en | os aspectos indicados (arts.
265 y 266 del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial de | a Nacién).

19) Que, finalnente, la critica relativa al nodo en
gue el a quo inpuso |las costas correspondi entes a anbas ins-
tanci as tanpoco puede ser adnmitida pues, en ese punto, la
decisién no hizo mas que aplicar el principio rector en la
materia que consagra el art. 68 del codigo citado y que en-
cuentra su razén de ser en el hecho objetivo de |a derrota,
sin que |as circunstancias invocadas por |a apel ante al cancen
para justificar un apartam ento de aquel principio.

Por ello, se confirma |la sentencia apel ada. Con costas
(art. 68 del Cddigo Procesal Gvil y Conercial de la Naciédn).
Noti fiquese y devuél vase. ELENA I. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

Recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto por Cerro Vanguardia S. A, representado
por el Dr. Fabian Ol ando Cainzos, con el patrocinio en el nmenorial de agravi os de
la Dra. Maria Mercedes Prenrou.

Trasl ado contestado por | a Adm nistraci 6n Federal de |Ingresos Publicos, represen-
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tada por el Dr. Alejandro Agustin Schiavone.

Tribunal de origen: Sala V de |a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Cont enci 0so
Admi ni strativo Federal .

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Fiscal de |a Nacién.
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