L. 1303. XLII.

RECURSO DE HECHO

Laboratorios Raffo S.A. ¢/ Minicipalidad de
Cor doba.

Buenos Aires, 23 de junio de 2009

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en |la causa Laboratorios Raffo S. A ¢/ Minicipalidad de
Coérdoba", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que | as cuestiones planteadas han sido correctanente
exam nadas en el dictanmen de |la sefiora Procuradora Fiscal
cuyos fundanentos son conpartidos por el Tribunal y a |os que
corresponde remtirse por notivos de brevedad.

Por ello, de conformdad, en |o pertinente, con |lo dic-
tam nado por |a sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a la
gueja, se declara procedente el recurso extraordinario, y se
revoca | a sentencia apel ada. Con costas. Agréguese |a presen-
taci 6n directa a | os autos principales, reintégrese el depé-
sito de fs. 216 y devuél vanse | as actuaci ones al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci amiento con arreglo a lo decidido en la presente
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS
S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA -
CARMEN M ARG BAY (segun su voto).
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Las cuestiones planteadas han sido adecuadanente
exam nadas en el dictamen de |a sefiora Procuradora Fiscal,
cuyos térmnos y conclusiones conparto y a los que remto a
fin de evitar reiteraci ones innecesarias, con excepcién de |la
cita del precedente “Mexicana de Aviacion” que hace en el
parrafo 4 in fine del punto VI.

Por ello, de conformdad, en |o pertinente, con |lo dic-
tam nado por |a sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a la
gueja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
revoca |la sentencia. Con costas. Notifiquese. Agreéguese la
queja al principal, reintégrese el depésito de fs. 216 y de-
vuél vanse | as actuaciones al tribunal de origen a fin de que,
por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo a
| o decidido en | a presente. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Laboratorios Raffo S. A, representado por el Dr.
I gnaci o Javier Aiva, con el patrocinio del Dr. Jorge Al berto Vaccarezza.

Tri bunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Cordoba.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara Contencioso Admi nistrativa de
Segunda Nomi naci 6n de | a Provincia de Cordoba.
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Supr ema Cort e
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A fs. 227/ 241 de | os autos principales (a |os que se
referiran las citas siguientes), el Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia de Cordoba rechaz6 el recurso de
casaci 6n i ncoado por la actora y, en consecuencia, confirno |a
sentencia de la instancia anterior, que habia ratificado |a
| egitimdad de Ia "Contribuci on que incide sobre el Conercio,
la Industria y |las Enpresas de Servicios" (CAES, en adel ante)
exi gida por la Minicipalidad de |a C udad de Coérdoba por | os
periodos enero de 1995 a abril de 2000.

Para asi decidir, indicé -en priner lugar- que |os
agravi os pl anteados por | a accionante en cuanto a que el acto
de determ naci on tributaria incunple |as disposiciones cons-
titucionales y el réginmen de coparticipacion federal de im
puest os, que |la CCIES exigida es analoga a otros tributos de
nat ural eza naci onal o provincial, que transgrede |as pautas de
arnmoni zaci 6n | egal nente exigidas, y que el concepto de |la
especie tributaria "tasa" que efectua el pronunciamento de
grado es erroOnea, devienen insustanciales al anparo de |a
constante doctrina judicial de la Sala Contenci oso Adm nis-
trativa de ese Tribunal Superior, sobre |a base de |as sen-
tencias que alli cito.

En segundo térm no, sefal 6 que | os planteos relati -
vos a la inconstitucionalidad de Ia CCIES por contrariar el
régi men de coparticipaci 6n vigente resultan inadm sibles por
la via del recurso de casaci 6n, pues ellos sélo pueden ser
traidos a través del recurso |ocal de inconstitucionalidad.

Anadi 6 que | os agravi os vincul ados con el necesario

sustento territorial de la CCIES tanbi én son i nsustanci al es,
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ya que | os argunentos recursivos carecen no s6lo de sustento
doctrinario y jurisprudencial wunivoco sino, ante todo, de
fundanento legal, a la luz de |o dispuesto por el art. 167 del
Codi go Tributario Municipal (ordenanza 10.363/2001).

Negé que la sentencia recurrida se encuentre des-
provi sta de fundanmentos por desconocer |a doctrina de |la Corte
Suprena de Justicia de la Nacion en el precedente "Conpaiiia
Quimca", ya que la legalidad de |a gabela se sustenta en
"normas | ocales" (el resaltado pertenece al original) que
delimtan el poder tributario de | os runicipios, autorizando a
| a denmandada a obrar conmo lo hizo (art. 9 -inc. b., parrafo
segundo- de la ley 23.548; arts. 180, 182, 186, 187, 188 i nc.
1°y 189 de la Constitucidn Provincial; arts. 2, 43, 45y 47 de
la Carta Orgéanica de |la Minicipalidad de Cordoba y 167 del
Codi go Tributario Municipal).

Afirmd que, en funcidén de esas normas, la clasica
di stincion entre inpuestos y tasas que realizaba |la doctrina
tradi cional carece de perfiles claros o tajantes, ya que su
nat ural eza es neranente estructural. Por ello, especifico que
| a definicion | egal de un msnmo hecho inponible operard cono
tasa o cono inpuesto segun |la nodalidad de prestacion de |a
actividad sobre la que recaiga el tributo y, en anbos casos,
|l o sera en virtud de | os servicios municipales de contral or,
sal ubridad, higiene y asistencia social y cualquier otro no
retribuido por un tributo especial, pero que tienda al bie-
nestar general de |a pobl aci on.

Por ello, negd |a existencia de | os vicios inputados
por la actora a la sentencia de nerito, toda vez que fue
debi danente acreditada | a actividad conercial de |a enpresa en
el ejido de la demandada y la prestaci én de |os servicios
muni ci pal es dentro de ese territorio, aspectos anbos que sus-

tentan el acto de inposicion cuestionado y Il evan a desesti mar
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el recurso de casaci 6n deduci do.
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Di sconforne, la accionante interpuso el recurso
extraordinario de fs. 242/266 que, denegado a fs. 290/301,
notiva esta presentaci on directa.

En sintesis, subrayé que la CCIES es inconstitucio-
nal, tanto si se la considera una tasa cono si se |la analiza
cono un i npuesto.

Respecto de las tasas, resefi0 |la constante juris-
prudencia de V.E. que requiere de una concreta, efectiva e
i ndi vi dual i zada prestaci 6n de servicio sobre algo no nenos
i ndi vidualizado (acto o bien) del contribuyente. Negd que,
baj o | as exigi das condici ones, puedan prestarse servicios a
aquel | os contri buyentes que carecen de presencia fisica en el
ej i do nunicipal, conp ocurre en su caso.

| mpugnd, asimisno y de manera simétrica, |la consti-
tucionalidad del nentado tributo visto conp inpuesto, por
contrariar el réginmen de coparticipaci6on federal y el "Pacto
Fi scal para el Enpleo, la Produccién y el Crecimento”. En |lo
atinente al prinmero, sefial 6 que la CCES -en cuanto no retri -
buye un servicio efectivanente prestado y se cal cula sobre |a
base de los ingresos totales producto de la actividad- es
anal oga al inpuesto al valor agregado, en transgresion a lo
di spuesto por el art. 9, inc. b, de la ley 23.548. Respecto
del segundo, subrayd que la pretension tributaria aqui deba-
tida deviene inconpatible con |la obligacion provincial de
pronmover |a derogaci 6n de aquellas tasas nunicipal es que no
constituyan la retribuci6on de un servicio efectivanente pres-

t ado.



- -
A m nodo de ver, el recurso federal intentado es
formal nente adm sible, en tanto se ha puesto en tela de juicio
| a validez constitucional de una nornma local y la sentencia

definitiva del superior tribunal de |la causa ha sido a favor

de la validez de aquélla (art. 14, inc. 2° de la ley 48).

- 1V -

El art. 167 del Codigo Tributario Minicipal (vigente
durante | os periodos fiscales de que trata |a presente, cfr.
fs. 157, al que se referiréan las citas siguientes) tipificaba
el hecho inponible de la CCES de la siguiente manera: "El
ejercicio de cualquier actividad conercial, industrial, de
servicios, u otra a titulo oneroso, y todo hecho o accidn
desti nada a pronoverla, difundirla, incentivarla o exhibirla
de al gun nodo; esta sujeto al pago del tributo establ ecido en
el presente Titulo, conforne a las alicuotas, adicionales,
importes fijos, indices y nmininbs que establezca | a Ordenanza
Tributaria Anual, en virtud de | os servicios nunicipales de
contral or, salubridad, higiene y asistencia social y cual quier
otro no retribuido por un tributo especial, pero que tienda a
bi enestar general de |a poblacién”

Respecto de este precepto, el a quo afirnd que |la
definici én | egal del hecho inponible alli contenido opera cono
tasa o cono inpuesto segun |la nodalidad de prestacion de |a
actividad sobre la que recaiga el tributo y, en anbos casos,
lo es en virtud de |los servicios nunicipales de contral or
sal ubridad, higiene y asistencia social y cualquier otro no
retribuido por wun tributo especial, pero que tienda al
bi enestar general de |a poblaci én.

Di siento con esa conclusion. V.E ha sido categoérica
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al definir la tasa conp una categoria tributaria derivada de

poder de inperio del Estado, que si bien posee una estructura
juridica analoga al inpuesto, se diferencia de éste por el
presupuest o de hecho adoptado por la ley, que consiste en el
desarroll o de una actividad estatal que atafie al obligado y
que, por ello, desde el nonento en que el Estado organiza e

servicio y | o pone a disposicioén del particular, éste no puede
rehusar su pago aun cuando no haga uso de aquél, o no tenga
interés en él, ya que el servicio tiene en mra el interés
general (Fallos: 251:50, 222; 312:1575; 323:3770; 326:4251,
entre otros).

Con la guia certera de esta consolidada jurispru-
dencia, resulta pristino que la diferencia entre tasa e im
puest 0 queda i ndubitabl enente determ nada por |a existencia o
no -en sus respectivos presupuestos de hecho- del desarrollo
de una actividad estatal que atafie al obligado.

Por ende, los diferentes nodos bajo | os cuales |os
contri buyent es desenpefien sus activi dades no causan mnutaci 6n
en la naturaleza juridica del tributo, establecida por el
| egi sl ador en ejercicio de sus facultades constitucional es
propias y exclusivas (arg. arts. 4° 5° 17, 52, 75 -incs. 1°y
2°-, 99 -inc. 3° y 121 de la Carta Magna).

Cabe destacar que esta distincidn entre especies
tributarias no es neranente académ ca, sino que ademas desem
pefia un rol esencial en |a coordinaci 6n de potestades tribu-
tarias entre |l os diferentes nivel es de gobierno, a poco que se
advierta que el art. 9, inc. b), de la citada ley 23.548
excluye a las tasas retributivas de servicios efectivanente
prestados de |a prohibicion de aplicar gravanenes |ocales

anal ogos a | os nacional es distri bui dos.
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Marcada | a clara diferencia entre inmpuestos y tasas,
es evidente, en m opinién, que la COES tipificada en el art.
167 del Codigo Tributario Minicipal, transcripto supra, no
encuadra dentro de | os prinmeros.

Pienso que ello es asi puesto que el |egislador
| ocal disefié el presupuesto de hecho adoptado para hacer nacer
la obligacion de pago de la CCIES tomando en cuenta la
prestaci 6n a | os particulares de ciertos servicios conprendi -
dos en una serie de actividades estatales que alli enunera, de
forma no taxativa (contral or, salubridad, higiene y asistencia
social y cualquier otro no retribuido por un tributo especial,
pero que tienda al bienestar general de |a poblaci6n).

En este punto es prudente recordar que la prinera
fuente de interpretacion de la ley es su letra, y |l as pal abras
deben entenderse enpl eadas en su verdadero sentido, en el que
tienen en la vida diaria, y cuando la ley enplea varios
térm nos sucesivos, es la regla nas segura de interpretacion
| a de que esos térm nos no son superfluos, sino que han sido
enpl eados con al gun propoésito, sea de anpliar, de limtar o de
corregir los conceptos (Fallos: 200:176; 304:1820; 307:928;
314: 1849, entre otros).

La nenci 6n de | as activi dades gravadas, seguida de
los térmnos "en virtud de | os servicios municipal es" que alli
enunmera, no puede ser entendida conp una redacci 6n descui dada
o desafortunada del |egislador, sino que l|la sucesion entre
anbos indica que la intencidén fue retribuir estos servicios
medi ante | a CCl ES, exhibiendo asi |a vinculacion directa entre
hecho i nponi ble -desarroll o de una actividad estatal que atafe
al obligado- y una obligacidn tributaria extrafia a | a especie
I nposi tiva.

A mayor abundamiento, vale |la pena destacarlo, a
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diferencia de | o expresado por el Superior Tribunal, el Fisco
pretensor reiteradanente calificd al tributo en cuestion cono
"tasa" (confr. resolucién determnativa, fs. 314/317 vta. de
| os ant ecedentes adm nistrativos, en especial fs. 315 vta.; y
resol uci 6n 1521/01, a fs. 336/340 vta. del msnp cuerpo, en
especial fs. 337 vta.).

Sobre tales pautas, resulta indubitable que Ia
CCES, al reclamarse en virtud de |os servicios nunicipales
referidos en su presupuesto de hecho, no puede ser clasificada

conp i nmpuesto ya que se trata de una tasa.

-Vl -

Puesta en claro asi su natural eza de tasa, corres-
ponde anal i zar si su pago podia ser exigido validanente por el
Municipio a la actora, a la luz de lo ventilado en el sub
lite.

Se encuentra fuera de debate que | a acci onante con-
taba con un agente de propaganda nedi ca que se desenpefiaba en
rel aci 6n de dependencia, cuyo domicilio particular estaba
ubi cado en | a ciudad de Cordoba (cfr. fs. 1, 270 y 315 de | os
ant ecedentes administrativos). La recurrente vendi 6 sus pro-
ductos en esa ciudad, para |o cual habia encargado la distri-
bucion a una tercera enpresa (fs. 270 de |os antecedentes
adm ni strativos), pero carecia de |local, deposito o estable-
cimento de cualquier tipo en el territorio del municipio (fs.
270 y 315 de | os antecedentes adm nistrativos).

En estas condici ones, |a demandada fund6 su preten-
sion tributaria de la siguiente nmanera: "Que el tributo de
marras se refiere a una serie de servicios que no deben con-
siderarse en forma ai sl ada sino conjuntanente, y cuyo objetivo
es que las actividades lucrativas ejecutadas en su ejido, lo

sean en forma ordenada, pacifica, segura y con nutuo respeto
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de | os derechos de cada uno. Esto se hace, ya sea control ando
el buen estado de |los edificios; coordinando el transporte;
ordenando el tréansito y regulando el estacionaniento;
denom nando, numerando y asignando sentido a las calles y, en
general, organizando |las reglas basicas para |a pronocién,
ejercicio y progreso de las actividades conerciales,
I ndustriales y de servicios que se desarrollan en |a ciudad,
entre ellas, |as cunplidas por el inpugnante” (cfr. resol ucion
de la Direcci 6n CGeneral de Recursos Tributarios N 1229, del 25
de julio de 2001, fs. 314/ 317 de los antecedentes
adm ni strativos).

Esta postura nunicipal se evidencia contraria a
todas luces a un requisito fundanmental respecto de |as tasas,
reiteradanente exi gido por una extensa y constante jurispru-
dencia del Tribunal, conmb es que al cobro de dicho tributo
debe corresponder sienpre |a concreta, efectiva e individua-
|izada prestacion de un servicio referido a algo no nenos
i ndi vidualizado (bien o acto) del contribuyente (Fallos:
234: 663; 236:22; 251:222; 259:413; 312:1575; 325:1370; 329:792
y M 1893, L.XLII, "Mexicana de Aviacién S. A de CV c/Estado
Naci onal ", sentencia del 26 de agosto de 2008, entre otros).

Apl i cada dicha doctrina a | as constancias de aut os,
gqueda en evidencia que la pretension fiscal de |a denandada
carece de todo ajuste a los principios y reglas desarroll ados
en el parrafo anterior, |os cual es encuentran sustento en e
art. 17 de |l a Constitucion Nacional. Por este notivo, es ile-
gitino el cobro de |a gabela aqui tratada (Fallos: 312: 1575 y
sus citas).

Por ultinb, no es ocioso recordar que si bien la
Corte Suprena so6l o decide en | os procesos concretos que |e son
sonetidos y su fallo no resulta obligatorio para casos

anal ogos, los jueces inferiores tienen el deber de confornar

-8



LABORATORI OS RAFFO SA C/ MJNI Cl PALI DAD DE
CORDOBA.

S.C L.1303, L.XLII.

sus decisiones a aquéllas (Fallos: 25:364). De esa doctrina, y
de la de Fallos: 212:51, 160 y 307: 1094, enmana | a consecuenci a
de que carecen de fundanento | as sentencias de |os tribunales
inferiores -inclusive, |os Superiores Tribunal es |ocal es- que
se apartan de | os precedentes de la Corte sin aportar nuevos
argunment os que justifiquen nodificar |a posicion sentada por
el Maxino Tribunal en su caracter de intérprete suprenp de |la
Constituci 6n Naci onal. Mas aun en supuestos conp el presente,
en el cual la extensa e inveterada jurisprudencia de V.E
sobre los requisitos para el cobro de las tasas ha sido
expresanent e i nvocada por el apelante desde el inicio msno de
| as actuaciones administrativas (cfr. fs. 300 vta. de |os

ant ecedent es adm ni strativos).

- VIl -
Atento a la forma conb se dictamna, el tratamento

de | os restantes agravi os deviene, en m parecer, inoficioso.

- VI -

En virtud de lo dicho, considero que corresponde
admtir |a queja, declarar formal nente procedente el recurso
extraordinario interpuesto, revocar l|la sentencia apelada y
hacer lugar a |a demanda (art. 16, ley 48).

Buenos Aires, 25 de novi enbre de 2008.

ES COPI A LAURA M MONTI



