A. 2103. XLII.

ORI A NARI O

Asoci aci 6n de Bancos de |la Argentina y otros
¢/ Msiones, Provincia de y otros s/ accion
de repetici 6n y decl arativa de
i nconstitucional i dad.

Buenos Aires, 9 de junio de 2009
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 214/225 | a Asoci aci 6n de Bancos de | a
Argentina, el Citibank N A, |la Banca Nazionale del Lavoro
S.A., el Bank Boston, el Banco Rio de la Plata S.A y el
H. S.B.C. Bank Argentina S.A pronueven demanda contra |l a pro-
vincia de Msiones, con el objeto de que se la condene a |la
devol uci 6n del inpuesto de sell os sobre operaci ones nonetari as
y financieras pagado bajo protesto por las entidades
coactoras, y que se declare la inconstitucionalidad del ar-
ticulo 72 de la ley 4275, en cuanto establ ece que el referido
i mpuest o debe ser soportado integranente por ellas, sin que
puedan trasladar su incidencia a los clientes. La declaracién
de inconstitucionalidad conprende tanbién |la de |a resol ucién
general de la Direcci6n General de Rentas n° 29/06 que regul a
aspectos de |la aplicacion de |la norma inpositiva inpugnada, y
| a de toda otra disposicién con anal oga finalidad que se dicte
durante el curso del proceso.

Afirman que | a prohibicion de trasladar el inmpuesto
a qui enes contraten con |os bancos inporta intervenir en |a
fijacion del precio de |los servicios bancarios pactados, e
i mplica una superposici 6n con otra inposicion naci onal copar-
ticipable (inpuesto a | as ganancias), |lo cual viola flagran-
temente las directivas constitucionales que surgen de |os
articulos 75, incisos 6° 12, 13, 18 y 19 y 126 de |la Consti -
tuci 6n Nacional, el plexo normativo federal que regula |a
actividad bancaria y financiera (leyes 21.526, 24.144 y
25.561) y el Réginmen de Coparticipaci 6n Federal de I npuestos
(ley 23.548), que voluntarianente suscribio la provincia de
M siones a través de la ley 2.515.

Solicitan que de acuerdo a |o dispuesto por |os

articulos 230 y 232 del Codigo Procesal Civil y Conercial de
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| a Naci 6n, se disponga una nedida cautelar por nedio de la
cual se restablezca el status quo erat ante y se ordene a |la
provincia de M siones abstenerse de aplicar o hacer efectivo
el cunplimento de los articulos 1°, 6°y 7° de la ley 4275.

Fi nal nrente, sostienen que la controversia le es
comin al Estado Nacional, al Banco Central de |a Republica
Argentina y a la Com si6n Federal de |npuestos, notivo por el
cual piden que se los cite conp terceros en |los térm nos de
articulo 94 del citado Cbédigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci on.

2°) Que a fs. 266 | a seflora Procuradora Fiscal dic-
tam n6 que el proceso resulta ajeno a la instancia originaria
de |la Corte, porque considera que |a cuestidn resulta sustan-
cialmente andloga a la resuelta por el Tribunal en el expe-
diente A 1149. XL "Argencard S.A. ¢/ Msiones, Provincia de y
otro s/ acciodon declarativa de certeza", el 13 de febrero de
2007 (Fallos: 330:103).

3°) Que si bien en |la causa que se cita en el refe-
rido dictamen, cono asi tanbién en |la caratulada |.112. XLI
"I BM Argentina S.A. ¢/ Msiones, Provincia de s/ accion de-
clarativa de inconstitucionalidad", sentencia del 20 de fe-
brero de 2007 (Fallos: 330:173), el Tribunal decidié inhibirse
de intervenir a través de su instancia originaria porque no
era parte la provincia de Msiones, sino la Direccion Genera
de Rentas de ese Estado, en su condicién de entidad autarquica
con individualidad juridica y funcional que determ no |a deuda
I npositiva en anbos casos, ese criterio no puede ser |l evado
al extrenb de desconocerle a la nencionada provincia |a
calidad de parte adversa en aquellos casos en |os que —tal
conmb ocurre en el sub lite— la materia del litigio denuestra
que prima facie integra la relacion juridica sustancial.

4°) Que, en efecto, el criterio adoptado en |os
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precedentes citados no puede ser entendido con un alcance
omi conprensi vo de todas aquel | as rel aci ones procesal es en | as
que resulte o pueda resultar vinculada |a Drecci 6n General de
Rentas de la provincia denmandada, sino que es necesario
exam nar, en cada caso y con el propésito de discernir
cabal nrente | a conpetencia originaria, cual es la autoridad que
efectivanente tiene interés directo en el conflicto y, por
ende, aptitud de cunplir con el nmandato restitutorio del
derecho que se denuncia cono violado en el supuesto de adm -
tirse | a demanda (arg. Fallos: 330: 555, considerando 79).

59) Que con ese proposito cabe recordar que es doc-
trina de este Tribunal que para que una provincia pueda ser
tenida por parte a los fines de su conpetencia originaria
—i nsuscepti ble de ser anpliada o restringida por voluntad de
los litigantes— debe serlo en un doble sentido: nomnal vy
sustancial, extrenp que depende de la realidad juridica de
litigioy no de las expresiones formales utilizadas por |os
intervinientes (Fallos: 176:164; 297:396; 307:2249; 311:879;
313:1681; 315:2316; 316:604; 323: 1217). Segun esto, es parte
sustancial quien tiene un interés directo en el litigio de-
bi endo descartarse, en canbio, |o0os supuestos en los que la
i ntervenci 6n provincial no tiende al resguardo de sus propio0s
i ntereses sino de terceros (Fallos: 328:2429).

El l o supone que la provincia a quien se demanda debe
ser titular de la relacion juridica en la que se basa |la
pretensi 6n, en sentido sustancial, con prescindencia de que
ésta tenga o no fundanento (Fallos: 327:1890, considerando 52
y sus citas), extrenb que, segun se anticip0O, se verifica en
el sub lite —dentro del limtado marco cognoscitivo propio de
| a cuestion de conpetencia bajo exanen— con respecto a la

provi nci a de M si ones.

6°) Que, en efecto, de los térmnos de |a denanda —a
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cuya exposicion de l|los hechos se debe atender de nodo
principal para determ nar |a conpetencia, de conform dad con
el articulo 4° del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Naci 6n y doctrina de Fallos: 322:2370; 323:1217—, se desprende
que el objeto de la pretension consiste en | a devol uci 6n de
i mpuest o de sell os sobre operaciones nonetarias y financieras,
pagado bajo protesto por |as entidades financieras coactoras,
y en | a declaraci 6n de inconstitucionalidad del articulo 7° de
la ley 4275, en cuanto establece que el referido gravanen
debe ser soportado integranente por ellas, sin que puedan
trasladar su incidencia a |los clientes.

7°) Que la provincia de Msiones ostenta, a través de
su Camara de Representantes, |la potestad tributaria en virtud
de la cual se sanciond la |ley inmpugnada 4275 (articul os 101,
inciso 22 de la Constitucidén provincial y 1° del Cbdigo
Fiscal), y es la acreedora y destinataria de |la obligacion
i mpositiva cuya repeticibén se persigue, porque provee |os
gastos de su gestion con | os fondos del tesoro provincial que
se integra —entre otros recursos— con el producido de |as
contri buci ones permanentes y transitorias que |la Legislatura
establ ece (articulos 67 y 116, inciso 5° de la referida Cons-
titucién y 2° del citado cddigo).

89 Que, por su parte, a la Direccidn General de
Rentas provincial, que es una entidad autarquica en el orden
adm ni strativo, financiero y operativo, |le incunben |as "fun-
ciones referentes a | a recaudaci on, fiscalizacion, determ na-
ci 6n, aplicaci 6n de sanci ones, devol uci 6n de inpuestos, tasas
y contribuci ones” establ eci dos por "la Provincia de M siones”
(articulos 1° 2° 10 y siguientes del Cbédigo Fiscal), y cuyo
destino —tal conpb se sefial 0— es el tesoro provincial.

99) Que por lo tanto, cono el objeto de |a pretension

se vincula con la potestad y |la obligacion tributaria, que son
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aspectos que exceden |los inherentes a la funcion de
recaudaci 6n asignada al o6rgano de |la administraci én fiscal
cabe concluir que la provincia demandada tiene interés directo
en el pleito, y que debe reconocérsele el caréacter de parte
sustancial, sin perjuicio de la autarquia que posee |a
Di recci 6n Ceneral de Rentas local, en su referida condici 6n de
organo de recaudaci 6n de | os inpuestos, tasas y contribuci ones
est abl ecidos en | as normas inpositivas provinciales.

10) Que, asimsnob, es nenester recordar que no basta
gue una provincia sea parte nomnal y sustancial en un pleito
para que proceda |la conpetencia originaria de este Tribunal,
pues resulta necesario, adenas, que l|la acciodn entablada se
funde directa y excl usi vanment e en prescri pci ones
constitucional es de caracter nacional, |eyes del Congreso, o
tratados, de tal suerte que |la cuestion federal sea |a predo-
m nante en l|la causa (Fallos: 311:1588; 315:448; 322:1470;
323:3279; entre nuchos otros).

11) Que en ese sentido, de acuerdo a | os fundanmentos
de la demanda y a lo resuelto por el Tribunal en los pre-
cedentes de Fallos: 326:2741; 328:3586; 330:4953 y en | a causa
B.194. XLII1 "Banco Credi coop Cooperativo Limtado c/ Entre
Rios, Provincia de y otro s/ incidente de nedida cautelar",
sentencia del 8 de julio de 2008 (Fallos: 331:1611), este
juicio corresponde a |la conpetencia originaria de esta Corte
prevista en el articulo 117 de |a Constituci 6n Naci onal .

12) Que establecida | a conpetencia del Tribunal, se
debe exam nar |a nedida cautel ar pedida. Al efecto cabe re-
cordar que esta Corte ha decidido que nedidas cono | a reque-
rida no proceden, en principio, respecto de actos adm ni stra-
tivos o legislativos habida cuenta de |a presuncion de validez
que ostentan (Fallos: 328:3018, entre otros), criterio que

adqui ere particular estrictez frente a pretensiones fiscales
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de | os Estados provinciales (Fallos: 313:1420; 328: 1451, entre
ot ros).

13) Que, por otro lado, todo aquél que pretenda |a
tutel a antici pada proveni ente de una nedida precautoria de |as
caracteristicas de la solicitada debe acreditar prinma facie |l a
existencia de verosimlitud en el derecho invocado y |a
inmnencia o irreparabilidad del perjuicio (articulos 230 y
232, Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |Ia Nacio6n), ya que
resulta exigi ble que se evidencien fehaci entenente | as razones
gue justifican resoluciones de esa naturaleza (Fallos:
323: 1849, entre otros).

En el sub exam ne, el Tribunal considera que no se
configuran | os presupuestos necesari os para acceder a |la ne-
dida solicitada, particularnente en o que atafie a la inm -
nencia o irreparabilidad del perjuicio, dado que | as conside-
raci ones generales que la actora fornmula a su respecto son
i nsuficientes para considerar satisfecho ese recaudo (ver
apartado 8.2 del escrito de denmanda).

14) Que, finalnmente, con relacion a la intervencion
obl i gada cono tercero del Estado Nacional, el Banco Central de
| a Republica Argentina y |la Com si6on Federal de |Inpuestos, es
nmenest er sefal ar que incunbe a quien la solicita acreditar que
se trata de uno de |os supuestos que autorizan a disponerla
(Fallos: 313:1053; 318:2551), y que corresponde desestimarla
si no se invoca concretanente |la presencia de una conuni dad de
controversia, toda vez que el instituto en exanen es de
caracter excepcional y su adm sion debe ser interpretada con
criterio restrictivo (Fallos: 322:1470).

En ese marco, y con particular atinencia a | a cues-
ti én que aqui se plantea, el hecho de gue se sostenga que |a
materia sonetida a decisioén judicial involucra intereses re-

| aci onados con la politica bancaria y financiera atribuida a
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Estado Nacional, y que l|las condiciones por él fijadas deben
ser restauradas en | a nedida en que son afectadas por la le-
gi sl aci 6n provincial que se inpugna, no trae aparejado que
aquéel, ni el Banco Central de |la Republica Argentina, deban
participar en el proceso en fornma obligada. En efecto, tal
cono | o ha decidido este Tribunal en supuestos sustancial nente
anal ogos, dichos extrenps no justifican |la participaci 6n por
la via requerida, en la nedida en que |a adopci6n de ese
tenperanento traeria aparejado que se debiese citar al Co-
bi erno Nacional en el caréacter referido en todos aquellos
procesos en | os que se pusiera en tela de juicio el ordena-
mento de | as conpetencias entre |as provincias argentinas y
el gobierno federal (Fallos: 328:1435).

Por otra parte, el hecho de que el articulo 11 de la
| ey 23.548 incluya, entre |las funciones de |a Com sion Federa
de Inpuestos, la de decidir si |os gravanenes nacionales o
| ocal es se oponen 0 no a sus disposiciones (inciso d), tanpoco
permte —por si solo— tener por configurada |a presencia de
una comuni dad de controversia de | as caracteristicas exigidas
por el articulo 94 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci on.

Por ello, y oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se re-
suelve: |. Declarar que |la presente causa corresponde a |a
conpetencia originaria de la Corte. 1l. De acuerdo con lo
di spuesto por los articulos 319 y 322 del Codigo Procesal
Cvil y Comercial de la Nacion, inprimr a |la presente causa
el tramte del proceso ordinario. En su mérito, correr tras-
| ado de | a denanda a | a provincia de Msiones, por el térmno
de sesenta dias. A fin de practicar la notificaci6n corres-
pondi ente al sefior gobernador de la provincia y al sefior fis-
cal de Estado, librese oficio al sefior juez federal. Ill. No

hacer lugar a | a nedida cautelar solicitada. |1V. Desestinmar el
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pedido de intervencion obligada conp tercero del Estado
Naci onal , del Banco Central de la Republica Argentina y de la
Com si 6n Federal de Inpuestos. Notifiquese a |la actora por
cédul a que se confeccionara por Secretaria. RICARDO LU S LO
RENZETTI - ELENA 1. HI GHTON de NOLASCO - CARLOCS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A

Parte actora (Unica presentada): Asociaci 6n de Bancos de |a Argentina (representada
por el sefior Mario Vicens), el Ctibank N. A (representado por el Dr. Guillerno
Gabriel Ucha), |la Banca Nazional e del Lavoro S. A (representada por el Dr. M guel
Angel Estévez), el Bank Boston (representado por el Dr. Eduardo Pablo Ayerza), el
Banco Rio de la Plata S.A (representado por el Dr. Rubén Eduardo Luque) y el
H S.B.C. Bank Argentina S. A (representado por el Dr. Al ejandro Mario Cerezal), con
el patrocinio letrado de |los Dres. Hugo Nicolas L. Bruzone, Rafael CGonzalez Arzac y
Li ban Angel Kusa.



