R 735. XLII.

RECURSO DE HECHO

Roj o Rouviere, Rogelio Enrique c/ Caja de
Previsi 6n y Seguridad Soci al de Abogados y
Procuradores de | a Provincia.

Buenos Aires, 2 de junio de 2009

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en la causa Rojo Rouviere, Rogelio Enrique c/ Caja de
Previsi 6n y Seguridad Soci al de Abogados y Procuradores de |la
Provi ncia", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a la presente queja, resulta inadmsible (art. 280 del
Codi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).

Por ello, oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se desestina
| a queja. Decl arase perdido el depdsito de fs. 1. Notifiquese
y, previa devolucién del expediente principal, archivese.
RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GATON de NOLASCO -
CARLCS S. FAYT (en disidencia)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI (en
di si dencia)- CARVEN M ARG BAY.
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Roj o Rouviere, Rogelio Enrique c/ Caja de
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.
FAYT, DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que los antecedentes de |a causa estan adecua-
danente resefados en el dictanmen de |a sefora Procuradora
Fiscal, razéon por la cual se dan por reproduci dos brevitatis
causa los capitulos I, Il y Il

2°) Que tanbi én cabe remtir al dictanen que antecede
en cuanto concluye que no resulta irrazonable asenejar una
enpresa de nedicina prepaga a una caja de previsioén cono |a
aqui demandada (conf. arg. C. 2154.XLII "Chanorro, Carlos c/
Soci edad Argentina de Autores y Conpositores de Misica s/

anparo”, sentencia del 1° de abril de 2008 - Fallos: 331:453).

3°) Que, en consecuencia, en |lo que respecta a la
interpretaci 6n de |as normas federal es atinentes al derecho a
| a salud de | as personas con di scapaci dad, cabe aplicar, en |lo
pertinente, |as consideraci ones efectuadas en "Canbi aso Péres
de Neal 6n, Celia Maria Ana y otros c/ Centro de Educaci 6n
Medi ca e I nvestigaci ones Medi cas"” (Fallos: 330:3725).

4°) Que en esta inteligencia no es dable negar el

caracter nédi co asistencial de |as prestaci ones recl anadas en
aut os con el al cance que surge de la ley 24.901.

5°) Que no enpece a ello el limtado al cance de |la
|l ey 8501 de la provincia de Cordoba, pues el Tribunal ha de-
jado bien claro que | as obligaciones que incunben a | a Naci én
en materia sanitaria no son exclusivas, ni excluyentes de |as
que conpeten a sus unidades politicas en sus esferas de ac-
tuaci 6n sino que, en estados de estructura federal, pesan
sobre ellas responsabili dades senejantes que tanbi én se pro-
yect an sobre entidades publicas y privadas que se desenvuel ven

en este anbito. Las obligaciones sanitarias de |la autoridad
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| ocal no inplican desconocer el deber de coordi naci 6n con e
Estado Nacional (doctrina de Fallos: 321:1684; 323:1339, 3229;
324: 754 —voto de l|los jueces Belluscio y Fayt— y 3569;
328:1708; 329:2552; y la causa 1.248. XLl "I., C. F. c/ Pro-
vincia de Buenos Aires s/ anparo", sentencia del 30 de sep-
tienbre de 2008; y conf. art. 28, parrafos 1°y 2° del Pacto de
San José de Costa Rica). De lo contrario, las |eyes san-
cionadas en |la materia no dejarian de ser sino enféaticas enu-
nmer aci ones programati cas vacias de operatividad (conf. Fall os:
328:1708; 328:4640; 329:2552; y la sentencia de |la causa
citada).

6°) Que corresponde recordar que |la vida es el prinmer
derecho de | a persona humana reconocido y protegido por |la Ley
Fundanental (Fallos: 310:112; 312:1953 y 320:1294) y que, en
tanto eje y centro de todo sistema juridico, es inviolable y
constituye un val or fundanental (Fallos: 316:479 y 324: 3569).
Asi este Tribunal ha puntualizado que |la preservaci 6n de |a
salud integra el derecho a la vida, por |lo que existe una
obligaci 6n inpostergable de las autoridades publicas de
garantizarla con acciones positivas (Fallos: 321:1684;
323: 1339, 3229; 324:3569 y 326:4931).

7°) Que los tratados internacionales con jerarquia

constitucional contienen cl ausul as especificas que resguardan
la vida y la salud, segun surge del art. VIl de |a Declaracion

Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre, del art. 25,
inc. 2° de | a Declaraci on Universal de Derechos Hunanos, de |os
arts. 4°, inc. 1° y 19 de la Convenci6n Anericana sobre
Der echos Humanos —Pacto de San José de Costa Rica—, del art.
24, inc. 1° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, y del art. 10, inc. 3° del Pacto Internacional de

Der echos Econom cos, Sociales y Cultural es(Fallos: 323:3229).
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8°) Que la Constitucion de |a Provincia de Cordoba
garantiza para todos sus habitantes el derecho a la viday la
salud, atribuye al gobierno |ocal facultades para regular y
fiscalizar el sistena de salud, integrar todos | os recursos y
concertar la politica sanitaria con el gobierno federal, go-
bi ernos provinciales, nunicipios e instituciones sociales
publicas y privadas y, conserva |a potestad del poder de po-
licia provincial en nmateria de |egislacion y adm nistracion
atinente a dicho sistema (arts. 19, inc. 1°y 59). A reconocer
| a discapacidad declara que: "Los discapacitados tienen
derecho a obtener |a proteccion integral del Estado que abar -
que |la prevencion, asistencia, rehabilitacion, educacion,

capaci taci on, insercion en la vida social..." (art. 27).

9°) Que esta Corte ha sostenido que "los jueces deben
buscar sol uci ones que se avengan con | a urgencia que conlleva
este tipo de pretensiones, para |o cual deben encauzar |os
tramtes por vias expeditas y evitar que el rigor de I|as
formas pueda conducir a la frustraci 6n de derechos que cuenten
con tutela de orden constitucional, |Io cual se produciria si
el reclanp de |a actora tuviese que aguardar al inicio de un
nuevo proceso ... Yy en ese |apso quedaren desprotegi dos |os
i ntereses cuya satisfaccion se requiere"” (Fallos: 324:122;
327:2127 y 329:2552). Por 1o expuesto no se advierte Obice
real que inpida a |la demandada cubrir provisionalnente la
prestaci 6n de marras pues nada excl uye que pueda gestionar |a
conmpensaci 6n de | os gastos que irrogue tal tratamento ante
| os O6rganos que considere conpetentes (doctrina de Fall os:
321:1684; 327:2127, 2413; 329:2552 y la causa |.248. XLl "I.
C. F. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ anparo", sentencia del
30 de septienbre de 2008).

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por |a sefiora



Procuradora Fiscal, corresponde hacer lugar a la queja,
decl arar procedente el recurso extraordinario y revocar |a
sentenci a apel ada. Costas por su orden en atencion a |l a indole
de la materia apelada. Reintégrese el depdsito de fs. 1.
Noti fiquese, agréguese |la queja al principal y, oportunamente,
devuél vase. CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI .
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Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Rogelio Enrique Rojo Rouviere, en repre-
sentaci 6n de su hijo M R, con el patrocinio letrado del Dr. Manuel A berto Celfi.

Tri bunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de Cordoba.
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara de Apel aciones en | o Oiminal
de | a Segunda Nom naci 6n de | a Provincia Cordoba.



