P. 943. XLIII.

P. 922. XLIII.

RECURSO DE HECHO

P., S. E c/ Comsion Nac. Asesora para la
Integ. de las Pers. Discapac. y otro s/
anpar o.

Buenos Aires, 27 de mayo de 2009
Vistos los autos: “P., S. E ¢/ Comsioén Nac. Asesora
para la Integ. de las Pers. Discapac. y otro s/ anparo vy
P.922. XLII1 Recurso de hecho deduci do por Carolina Elizabeth
Pérez en la causa 'P., S. E. ¢/ Com sion Naci onal Asesora para
| a Integraci 6n de Personas Discapacitadas'”, para decidir sobre
su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que contra la sentencia de la Sala 3 de |a Camara
Naci onal de Apel aciones en |lo Cvil y Conercial Federal que,
al confirmar la de la anterior instancia, rechazé in limnela
acci on de anparo interpuesta, |la parte actora dedujo recurso
extraordinari o que fue concedi do parcial nente respecto de |a
i nterpretaci 6n de nornas federal es y denegado en cuanto a la
tacha de arbitrariedad. Di cha denegaci 6n parcial dio origen a

| a pertinente presentaci 6n directa.

2°) Que segun surge de | as constancias de autos, la
actora en representaci 6n de su hijo discapacitado y nenor de
edad —afiliado al Instituto de Cbhra Médico Asistencial (1QVA) —
pronmovi 6 acci 6n de anparo contra |a Com si 6n Naci onal Asesora
para la Integracion de las Personas Discapacitadas y el
Servi ci o Naci onal de Rehabilitacion y Pronoci 6n de | a Persona
con Discapacidad con el objeto de que se |le reconozca el
derecho a |la cobertura total de |as prestaciones "Centro de
Dia Jornada Doble con el adicional del 35% en concepto de
dependencia (...) que le brinda el Instituto Jhaiti, sin |i-
m taci ones tenporales, asi conmpo |a innediata regul ari zaci 6n de
| os nont os adeudados a fin de garantizar |a continuidad de |a
prestaci 6n indi spensable para su rehabilitacion" (fs. 41 de

| os autos principales).
3°) Que para asi decidir el a quo sostuvo, cono Unico

fundamento, que en virtud de |lo resuelto en |a causa
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A. 1646. XLI "Aguero, Maria Magdalena y otro c/ Tucunman, Pro-
vincia de y otros s/ accion de amparo”, sentencia del 6 de
di ci enbre de 2005 (Fallos: 328:4303), el Estado Nacional de-
mandado asunmia en |a acci6n incoada un caracter subsidiario,
condicionado a la falta de respuesta favorable por parte de |a
obra social, contra la cual no estaba dirigida |a presente
accion y quien seria el deudor principal.

4°) Que en el contexto de | as cuestiones debatidas en
| a causa, corresponde tratar (en priner lugar), |os agravios
que atafien a la arbitrariedad, dado que de existir ésta no
habria en rigor sentencia propianente dicha (Fallos: 312:1034;
318:189; 326:601, entre otros).

5°) Que en relacion con | a procedencia del presente
recurso, corresponde sefalar que tiene dicho este Tribunal
—cono principio— que la sentencia que rechaza el anparo es
asim | able a definitiva cuando se denuestra que produce agra-
vios de inposible o dificultosa reparacion ulterior, por |a
presencia de arbitrariedad manifiesta, al incurrir en un in-
justificado rigor formal; o cuando no se exhi bi ese cono deri -
vaci 6n razonabl e del derecho aplicable, dado que, entonces,
resultan vul neradas |as garantias de defensa en juicio y de-
bi do proceso (Fallos: 310:324 y 576; 312:1367, entre otros).

6°) Que en efecto, |a sentencia inpugnada adol ece de

un rigorisnmo formal injustificado que no se conpadece con | os
fines de la instituci 6n del amparo, particul arnente pertinente
en materias cono las que trata el sub lite relacionadas con |a

preservaci on de la salud y la integridad fisica (arg. Fallos:

330: 4647, considerando 4°; Fallos: 328:4640, voto del juez

Lorenzetti, considerando 3°). Ello es asi pues, la actora

sostuvo que | a obra social se hacia cargo parcial nente de | os

gastos que originan | as prestaciones sefal adas (fs. 44/45 y 87
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vta.) y, por eso, accionO unicanente contra | os dos organi snos
del Estado Nacional en procura de |la diferencia necesaria para
gozar de una cobertura integral. En estas condiciones, |as
concl usi ones del a quo aparecen conop una aplicaci 6n nmecanica
del precedente “Aglero” al sub lite, sin exam nar adecuadanente
los alcances de |a pretension de la accionante ni |as
particul ari dades del planteo de la litis en estos autos. De
tal nmodo, se advierte que la alzada no dio al Ilitigio un

tratam ento acorde con | os térnm nos en que fue deduci do.

7°) Que, en este marco, la decision de la canara
importa clausurar a priori la via procesal iniciada por el
afectado, lo cual podria Ilegar a conducir a la frustraci 6n de
derechos que cuentan con especial resguardo constitucional
cono el derecho a la salud; sin perjuicio de las |limtaciones
que i npone esta etapa y de | o que corresponda decidir una vez
sustanci ado el tramte.

8°) Que, por lo tanto, corresponde descalificar |lo
resuelto por el a quo cono acto jurisdiccional en | os térmnos
de conocida doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de
sentencias, en tanto existe relacion directa entre | o decidido
y las garantias constitucionales que se dicen vul neradas
(Fall os: 310:1882; 314:253; 316:928; 317:177; 319:1625;
321:1462; 327:1721, entre otros).

9°) Que, en atenciodén al resultado a que se |l ega,

resulta innecesario el tratam ento de | os agravi os fundados en

la inteligencia de | as normas federal es que se invocan, sobre

los cuales el a quo concedio parcialnmente el recurso
extraordi nari o.

Por ello, con el alcance indicado y |o concordenente

di ctam nado por |a sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a

| a queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se

deja sin efecto |la sentencia apelada. Vuelvan |os autos al
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tribunal de origen a efectos de que, por nedio de quien co-
rresponda, dicte un nuevo pronunciam ento con arreglo al pre-
sente. Agreéguese la queja al principal. Notifiquese y, opor-
tunamente, renitase. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H G+
TON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Recursos extraordinario y de hecho interpuestos por Carolina Elizabeth Pérez, en
representaci 6n de su hijo S. E. P., representados por |la Dra. Lorena Vanesa Toti no.
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