V. 1418. XXXVIII.
Villalba, Matias Valentin ¢/ Pinentel, José
y otros s/ accidente-ley 9688.

Buenos Aires, 27 de mayo de 2009
Vistos los autos: "Villalba, Matias Valentin c/ Pinentel,
José y otros s/ accidente-ley 9688".
Consi der ando:

1°) Que resulta aplicable en | a especie |a doctrina
de la causa A 151. XXXVI| "Abdurraman, Martin c/ Transporte
Linea 104 S. A s/ accidente-ley 9688", sentencia del 5 de mayo
de 2009, a cuyos fundanentos y concl usiones, en | o pertinente,
corresponde remtir en razon de brevedad.

2°) Que toda vez que en autos, a diferencia de |a
causa citada, el planteo de inconstitucionalidad fue tanbién
deduci do por el actor por derecho propio, es nenester efectuar
al gunas consi deraci ones conpl enent ari as.

3°) Que al respecto, cabe sefalar que el art. 277,
altino parrafo, de la L.C. T., al igual que el art. 505, dltino
parrafo, del Cdédigo Cvil (resultantes anbos de la |ey
24.432), no contienen ninguna |imtaci 6n con respecto al nonto
de los honorarios a regular judicialnente, sino que aluden
excl usi vanente al al cance de | a responsabilidad por |as costas
(conf. causa B.1255. XXXVI. "Brambilla, M guel Angel s/
regul aci 6n de honorarios", resuelta el dia de |la fecha).

4°) Que, segun el a quo, el agravio constitucional se
verifica pese a que no se discuta |la vigencia del derecho de
profesional referente a |la totalidad de |os honorarios
regul ados, porque se avanzaria sobre el crédito debido a un
trabaj ador y beneficia al deudor noroso a pesar del incunpli-
m ent o de sus obligaci ones | egal es.

5°) Que, efectivanente, |la normativa cuestionada
ti ene un inequivoco sentido de incorporar una |imtacion con
respecto al dafo resarcible que debe afrontar el deudor (conf.

causa B. 1255. XXXVI ., citada). Esa decisio6n se manifiesta cono



uno de los arbitrios posibles enderezados a dismnuir el costo
de los procesos judiciales y norigerar los indices de
litigiosidad, asegurando "la razonable satisfaccion de |as
costas del proceso judicial por |la parte vencida, sin
conval i dar excesos o0 abusos" (conf. nensaje del Poder
Ej ecutivo, antes citado). La eleccidén entre el presente u
otros nedios posibles y conducentes para tales objetivos,
constituye una cuestion que excede el éanmbito del control de
constitucionalidad y esta reservada al Congreso.

6°) Que en tanto |la norma tachada de inconstitucional
s6lo limta | a responsabilidad del condenado en costas por |os
honor ari os devengados mas no respecto de la cuantificacion
de éstos, no cabe vedarle al beneficiario de la regulacion |a
posi bilidad de reclanmarle a su patroci nado el excedente de su
crédito por sobre el limte porcentual establecido en |la |ey.
Lo contrario inportaria consagrar -con relacion a este
excedente- una obligacién sin sujeto pasivo alguno, |o que
equi val e al desconocimento del derecho creditorio y, en la
practica, a wuna efectiva reduccion de [|os enolunentos
prof esi onal es, resultado ajeno al propodsito del precepto sub

examnen.

7°) Que, por otra parte, |la eventual posibilidad de
que | os profesionales intervinientes ejecuten a su cliente no
condenado en costas por el saldo inpago de honorarios que
pudi ese resultar del prorrateo legal, no resulta violatoria,
en el caso, del principio protectorio del trabajador ni el
derecho de propi edad reconoci dos en |a Constituci 6n Naci ona
(arts. 14 bis y 17). En efecto, |a naturaleza alinentaria del
crédito reconocido al trabajador que no enpece a que éste deba
contribuir, en al guna proporcién, con el costo del litigio que
deci di 6 pronover para el reconocimento de su derecho. En este

sentido, el msno art. 277 de la L.C. T autoriza el pacto de
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cuota litis entre el profesional y trabajador (parrafo 1° in
fine), en virtud del cual el primero percibe conpo retribucion
un porcentaje (que no excederd del 20% de |las sumas que se
perciban en el litigio, y que participan de un indudable
caracter alinentario.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
apel ada. Costas por su orden en atencién a |la natural eza de |a
cuesti 6n pl anteada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a
fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci am ento con arreglo a |la presente. Notifiquese y de-
vuél vase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. HI GHTON de NO
LASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Central Costanera S.A., representada por el
Dr. José Antonio Zabal a.

Trasl ado contestado por |a actora, representada por el Dr. Angel Corodischer, con
el patrocinio del Dr. Al berto José Cornistein.

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, Sala VI.

Gros tribunales intervinientes: Juzgado Nacional de 1° Instancia del Trabajo n°® 55.



